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Eseu despre metoda filozoficá 



Robín George Collingwood (1889-1943) a fost un filozof, istoric si ar- 
heolog britanic, cu importante contributii in domeniul esteticii, al 
metodologiei filozofice si al filozofiei istoriei. In anii 1950—1960, vizi- 
unea sa asupra filozofiei istoriei a fost un element important in cadrul 
dezbaterii privind natura explicatiei in cuprinsul stiintelor sociale si 
posibilitatea ca acestea sá fie reduse la explicatii specifice stiintelor 
naturii. Este totodatá autorul unuia dintre cele mai importante trá¬ 
tate de metafilozofie apárute in prima jumátate a secolului XX, Eseu 
despre metoda filozoficá (1933), o valoroasá incercare de a expune 
ratiunile pentru care filozofia constituie o discipliná autónoma, cu 
o metoda deosebitá si o temática diferitá de cele ale stiintelor naturii 
si ale stiintelor exacte. Descris adesea drept un reprezentant al idea- 
lismului britanic, i se face prin aceasta o nedreptate, cáci o astfel de 
etichetá nu surprinde tipul sáu aparte de idealism, mai degrabá con¬ 
ceptual decát metafizic. De altfel, in corespondenta sa cu filozoful 
Gilbert Ryle, Collingwood respinge explicit etichetá de „idealist“, 
intrucát nu era un partizan al presupozitiilor ultrarationaliste pe baza 
cárora se structurase idealismul britanic la sfársitul secolului al XlX-lea 
si inceputul secolului XX. De la mijlocul anilor 1930, s-a lansat íntr-un 
dialog constant cu nou-apárutul curent al filozofiei analitice. A atacat 
ipoteza de tip neoempirist care predomina in etapele timpurii ale filo¬ 
zofiei analitice si a sustinut o transformare logico-epistemologicá a 
metafizicii, de la o cercetare asupra fiintei (sau ontologie) la o cercetare 
a presupozitiilor absolute sau principiilor euristice care guverneazá 
diferitele forme de investigatie. Reforma epistemologicá pe care 
Collingwood o aduce in metafizicá asigurá un rol si o temática dis- 
tincte pentru investigada de tip filozofic, ceea ce íl distanteazá pe acest 
gánditor de moda vremii, care fie prezenta o conceptie strict terapéu¬ 
tica asupra filozofiei, fie reducea filozofia la o analiza a limbajului. 
Principalele lucran: Religión andPhilosophy (1916), Speculum Mentís; 
or, The Map of Knowledge (1924), Outlines of a Philosophy ofArt 
(1925), An Essay on Philosophical Method (1933), The Principies ofArt 
(1938), An Essay on Metaphysics (1940), The New Leviathan (1942), 
The Idea ofNature (1945), The Idea ofHistory (1946), Essays in the 
Philosophy ofArt (1964), Essays in the Philosophy ofHistory (1965), 
Essays in PoliticalPhilosophy (1989). 
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I 

Introducere 


§i 

i. Exista lucruri pe care reusim sá le facem fará a ínte- 

lege ceea ce facem; si nu doar dintre cele pe care le efectuám 

cu corpul nostru, cum ar fi locomotia sau digestía, ci si dintre 

cele pe care le facem cu mintea, cum sunt compunerea unei 

poezii sau recunoasterea unei fizionomii. Atunci ínsá cánd 

ceea ce facem tiñe de gandiré, íncepe sá fie dezirabil, dacá 

vrem ca lucrul respectiv sá fie bine fácut, sá si íntelegem ceea 

ce íncercám sá facem. Gándirea stiintificá si cea istoricá n-ar 

> > > 

putea niciodatá sá ajungá foarte departe dacá oamenii de 
stiintá si istoricii nu ar reflecta asupra propriei munci, dacá 
nu ar íncerca sá ínteleagá la ce názuiesc si nu s-ar íntreba care 
e modul optim de a izbuti. Lucrul acesta este adevárat ín ca- 
zul filozofiei mai mult decát ín oricare altul. Problemele filo- 
zofice se pot formula si rezolva si fará a avea o idee ciará despre 
ce este filozofia, ce anume íncearcá ea sá facá si care e moda- 
litatea optimá de a proceda; ínsá nu se poate realiza un mare 
progres ínainte ca aceste íntrebári sá fi fost puse si ínainte de 
a li se fi dat un ráspuns sau altul. 

Filozofia mai are ín plus particularitatea cá reflectia asupra 
ei íi este constitutivá. Teoría poeziei poate fi sau nu de folos 
poetului - opiniile sunt ín aceastá privintá ímpártite -, dar 
ea nu face parte din poezie. Teoría stiintei si teoría istoriei 
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nu fac nici ele parte din stiintá, respectiv din istorie; dacá oa- 
menii de stiintá si istoricii studiazá aceste lucruri, o fac nu 
ín calitatea lor de oameni de stiintá sau de istorici, ci ín cali- 
tate de filozofi. Teoria filozofiei, ín schimb, este ea ínsási o 
problemá pentru ñlozoñe; si nu doar o problemá posibilá, 
ci una inevitabilá, una pe care, mai devreme sau mai tárziu, 
ea este obligatá sá si-o puná. 

Din aceste douá motive - cá face parte dintre obiectele 
pe care el le studiazá si cá fárá ea sansele lui de reusitá ín stu- 
diul celorlalte obiecte scad ñlozoful este nevoit sá studieze 
ínsási natura ñlozoñei. Eseul de fatá se vrea o contributie la 

y y y 

acest studiu; tinta lui primordialá este de a investiga ce este 
ñlozoña. 

2. Chestiunea ar putea ñ abordatá pe mai multe directii. 
Una dintre acestea ar depinde de relatia care existá íntre un 
obiect si ceea ce se gándeste despre el. Orice stiintá specialá, 
am putea argumenta, trebuie neapárat sá aibá ceva anume 
de studiat, iar particularitátile sale ín privinta scopului si a 
metodei trebuie sá se datoreze particularitátilor obiectului 
sáu de studiu. Potrivit acestui punct de vedere, s-ar párea cá 
modul cel mai promitátor de abordare a problemei despre 
care discutám ar consta ín a deñni mai íntái obiectul speciñc 
al gándirii ñlozofice si a deduce apoi din aceastá definitie me- 
todele potrivite de urmat. Acest mod de abordare n-ar oferi 
ínsá sanse de reusitá decát cuiva convins cá posedá deja o con- 
ceptie adecvatá despre acel obiect; convins, cu alte cuvinte, 
cá gándirea sa ñlozoñcá si-a atins deja tinta. Pentru mine, 
cel putin, aceastá cale este blocatá; cáci, desi cred cá anumite 
moduri de ñlozofare sunt mai rodnice decát áltele, nu cunóse 
nici o ñlozoñe care sá nu fie o cálátorie de explorare al cárei 
scop - cunoasterea adecvatá a propriului obiect - rámáne 
deocamdatá neatins. 
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O a doua modalitate, ce ar putea rámáne deschisá chiar 
dacá prima ar fi ínchisá, depinde de relatia dintre mijloace 
si scop. Ne-am putea íntreba ce fel de rezultate sperá sau 
doreste filozofia sá obtiná; iar dupa ce íi vom fi trasat astfel 
programul, sá ne gándim ce mijloace se pot gási pentru ín- 
fáptuirea lui. Numai cá, desi orice filozof are o anumitá idee 
despre ceea ce sperá sá ínfáptuiascá, aceastá idee diferá de 
la o persoaná la alta, iar la aceeasi persoaná de la un moment 
la altul; nici n-ar putea sá fie altfel, dat fiind cá orice progres 
ín gandiré aduce ín mod necesar cu sine o anumitá schimbare 
ín modul ei de a-si concepe propriul scop, scopul unei etape 
devenind punctul de plecare al celei urmátoare. Dacá as urma, 
asadar, aceastá metodá, n-as putea spera si nici mácar dori 
sá obtin asentimentul cititorilor mei, ba nici chiar propriul 
meu asentiment ín viitor. 

3. Rámáne o a treia directie de abordare. Filozofia nu-si 
atinge niciodatá scopul ultim ín cazul nici unuia dintre noi; 
iar cu cástigurile vremelnice nu rámáne niciodatá multumitá; 
epur si muove : ea este o activitate ce are loe ín mintea noastrá, 
iar noi suntem ín másurá sá o distingem de áltele si sá o recu- 
noastem dupá anumite note specifice. Aceste note o caracte- 
rizeazá ca activitate sau proces; ele sunt, asadar, particularitáti 
ale modului sáu de a proceda. De unde rezultá cá la íntreba- 
rea ce este filozofia se poate ráspunde explicánd ín ce constá 
metoda filozoficá. 

Aceasta ne sugereazá urmátorul mod de abordare a gán- 
dirii filozofice: sá o privim ca pe un fapt de un fel aparte, sá 
o examinám cu atenúe si sá descriem procedeele de care 
constatám cá se serveste. Nu ne-am putea totusi márgini la 
atát, dat fiind cá íntrebarea ce este filozofia nu poate fi des- 
pártitá de íntrebarea ce ar trebui sá fie filozofia. Atunci cánd 
distingem filozofia de alte activitáti ale mintii noastre, nu o 
gándim ca pe ceva ce pur si simplu se petrece ín noi, precum 
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circulada sangviná; ci o gándim ca pe ceva ce íncercám sá 

ínfáptuim, ca pe o activitate pe care íncercám sá o aducem 

ín conformitate cu o idee despre ceea ce ea ar trebui sá fie. 

Drept urmare, atunci cánd ne propunem sá explicám ín ce 

constá metoda filozoficá, ceea ce íncercám sá descriem nu 

este atát o metodá efectiv urmatá de noi ínsine sau de altci- 

> 

neva, cát o metodá pe care ín munca noastrá filozoficá íncer¬ 
cám s-o urmám, chiar dacá niciodatá nu reusim pe deplin. 
Explicarea metodei filozofice trebuie sá caute, asadar, sá 
índeplineascá douá conditii. In primul ránd, spre a evita un 
fel de utopism filozofic, ea trebuie sá rámáná ín contact cu 
faptele, neuitánd niciodatá sá se íntrebe ce metode au fost 
efectiv folosite de filozofii din trecut. lar ín al doilea ránd, 
spre a evita ínlocuirea unei íntrebári filozofice cu una istoricá, 
trebuie sá trateze tóate precedentele de acest fel ca pe niste 
simple preliminarii la íntrebarea principalá; apelul final tre¬ 
buie fácut la propria noastrá experientá ín munca filozoficá 
si la constiinta noastrá cá, atunci cánd suntem angajati ín 
ea, acestea sunt principiile pe care íncercám sá le urmám. 

4. Problema metodei i-a preocupat pe filozofi din cele 
mai vechi timpuri; existá ínsá temeiuri ca ín prezent sá-i 
conferim o importantá aparte. De la sfársitul Evului Mediu 
íncoace, au existat ín filozofie douá mari miscári constructive: 
cea cartezianá, consecutivá scepticismului care dizolvase sis¬ 
témele de gandiré medievale, si cea kantianá, consecutivá 
scepticismului propriu secolului al XVIII-lea. Fiecare din 
ele a fost marcatá de un acord general ín privinta principii- 
lor metodologice, acord ce trebuie íntotdeauna sá existe ín 
perioadele de ímplinire si progres; si fiecare a fost inauguratá 
de cate un tratat metodologic, ín care erau expuse princi¬ 
piile ei de cápetenie. Miscarea din secolul al XVII-lea se chea- 
má cartezianá deoarece constitutia si codul ei de legi au fost 
formúlate de cátre Descartes ín al sáu Discours de la Méthode; 
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II 


iar cea din secolul al XVIII-lea si ínceputul celui de-al XlX-lea 
stá íntr-o relatie similará cu Critica ratiunii puré. 

Miscarea kantiana, ca miscare filozoficá, s-a ímplinit ín 
rástimpul de cincizeci de ani de dupa publicarea Criticii, iar 
influenta ei s-a propagat ín sfera studiilor istorice si umaniste, 
asa cum cea cartezianá se propagase ín sfera stiintelor naturii. 
Pe parcursul celei mai mari párti a secolului al XlX-lea, aten¬ 
úa mintilor active a fost captatá ín principal de aceste douá 
ramuri ale cunoasterii, stiintele naturii si istoria; se parea cá 
filozofiei nu-i mai rámánea nimic de fácut, drept care a si fost 
total abandonatá, subzistánd doar ca un apéndice al stiintelor 
naturii sau ca parte componentá a istoriei. Catre sfársitul 
secolului s-au ivit ínsá cáteva personalitáti ín care filozofia 
si-a aflat inca o data chipul specific, ca forma de gandiré vie 
si distinctá. Acesti gánditori au vestit zorile unei noi generatii, 
cea ín care tráim acum si pentru care filozofia constituie una 
dintre preocupárile universale ale spiritului uman. In prezent 
ínregistrám fermentul unei noi cresteri. Prin cantitatea si cali- 
tatea cártilor filozofice care vád acum lumina tiparului, chiar 
si numai ín Marea Britanie, época noastrá poate rivaliza cu 
oricare alta; judecánd dupa numárul de autori, dupa serio- 
zitatea aspiratiilor lor si dupa energía cu care exploreazá noi 
cái ale gándirii, generada de astázi a atins deja ín munca filo¬ 
zoficá un nivel pe care nimeni nu 1-ar fi putut anticipa cu 
cincizeci de ani ín urmá, si pare a fagádui noi pasi ínainte, 
care ar putea conduce chiar si la o nouá miscare constructiva. 

Dar, pentru ca aceastá fagáduintá sá se ímplineascá, un 

lucru este mai cu seamá necesar: o stáruitoare si temeinicá 

> 

reconsiderare a problemei metodei. Prezentul este o época de 
eriza si haos ín filozofie. Imensa dificúltate pe care o íntám- 
piná filozofii de astázi cánd vine vorba sá accepte concluziile 
altora si chiar sá ínteleagá arguméntele altora este o urmare 
necesará a neputintei de a cádea de acord ín privinta metodei 
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si chiar de a-si da seama prin ce anume diferá íntre ei. Sin- 

gurul lucru ciar este cá vechile metode nu mai sunt urmate 

si cá flecare este liber sá inventeze cate una nouá. Aceasta e 
> 

o stare de lucruri fireascá si specificá epocilor ín care se ínfi- 
ripá noi miscári; dacá ínsá ea dureazá prea mult, descuraja- 
rea si indiferenta vor lúa locul initiativei índráznete, iar noua 
miscare se va ofili ínainte de a fi apucat sá rodeascá. 

Actualmente existá un larg interes pentru problema 
metodei; dar ea nu a fost íncá abordatá frontal ca problemá 
distinctá, ín felul ín care au fácut-o odinioará Descartes ín 
Discurs asupra metodei si Kant ín Critica ratiuniipuré. Drept 
urmare, filozofi din tóate scolile se aflá íncá, ín diferite grade, 
fie cá-si dau seama sau nu, sub stápánirea ideilor metodo- 
logice mostenite din secolul al XlX-lea, cánd filozofia era 
ín diverse moduri asimilatá tiparului stiintei empirice. Dacá 
ín prezent starea filozofiei este haoticá, acest lucru se dato- 
reazá faptului cá molozul rámas ín urma náruirii sistemelor 
din secolul trecut ne stánjeneste privirea si íngreuneazá pro- 
gresul. Scopul eseului de fatá este de a curáta terenul de o 
parte a acestui moloz sau cel putin de a atrage atenúa asupra 
necesitátii unei atari operatiuni de curátare si de a-i invita 
pe altii sá continué aceastá muncá. Celor porniti sá constru- 
iascá sisteme proprii, invitada de a se alátura unei atari índe- 
letniciri elementare si oarecum secundare ar putea sá li se 
pará inoportuná; totusi, ea denotá cel putin convingerea 
cá sub aparentul haos existá o unitate de tel si de spirit si cá, 
dincolo de eriza actualá, viitorul filozofiei este dátátor de 
sperantá. 
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§2 

5. Diferitele párti ale filozofiei se leagá íntre ele ín asa fel 
íncát nici una nu poate fi discutatá fará a ridica probleme 
care apartin celorlalte. Tema acestui eseu este natura filozo¬ 
fiei; si ar fi deopotrivá usor si plácut ca aceastá tema sá fie 
lárgitá ín asa fel íncát sá includá locul filozofiei printre cele- 
lalte forme de gandiré, locul gándirii printre celelalte activi- 
táti ale spiritului uman, precum si relatia dintre spirit si lume. 

Exista douá motive de a nu ceda acestei ispite. Primul 
este un motiv de principiu: dacá discutía despre o problemá 
specialá se lárgeste ín asa fel íncát devine o discutie despre 
problemele de maximá generalitate, nici o problemá specialá 
nu va beneficia vreodatá de suficientá atenúe; orice íntre- 
bare care se ridicá va ajunge sá fie privitá ca nefiind decát o 
variantá a unicei íntrebári ultime, iar elementele ei speciale 
vor fi neglijate. Rezultatul va fi o filozofie unde tóate distinc- 
tiile se tópese íntr-o unitate amorfa si incolorá - rezultat nefe- 
ricit nu doar pentru distinctii, ci si pentru unitate, dat fiind 
cá aceasta, care ar fi trebuit sá fie unitatea articulatá a unui 
sistem ordonat, devine astfel un simplu haos nediferentiat. 

Cel de-al doilea motiv tiñe de oportunitate. Scopul acestei 
cárti este de a atrage atenúa asupra unei anumite probleme. 
Pe piatá existá o m ultime de cárti ín care se vorbeste ín mod 
judicios si atrágátor despre problemele generale ale filozo¬ 
fiei, iar eu preget sá le adaug íncá una la fel; ín schimb, pare 
sá existe loe pentru un eseu despre metoda filozoficá. lar 
utilitatea unui asemenea eseu n-ar avea decát de suferit dacá 
el s-ar lárgi páná la a se transforma íntr-un tratat filozofie 
general. 

Din aceste motive, desi gándurile exprimate aici au impli- 
catii ín metafizicá, logicá si teoría cunoasterii, aceste implicatii 
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nu vor fi discútate. Cititorul va constata cá, urmárind relie- 
farea caracteristicilor specifice ale filozofiei, ea este ín perma- 
nentá comparatá si pusá ín contrast cu stiinta, ín particular 
cu douá categorii de stiinte - cele empirice si cele exacte. El 
va íntálni si referiri la istorie si la poezie. Nu va gási ínsá, 
nici macar sumar schitatá, o schemá generala ín care sá fie 
cuprinse laolaltá poezia, istoria, stiinta si filozofia, flecare la 
loculsáu. 

6 . In acest moment íi datorez cititorului inca o punere 
ín garda. Ideea de stiinta exacta o ilustrez cu ajutorul mate- 
maticii elementare, iar ideea de stiinta empírica, prin mate- 
riale din zoologie, botánica sau alte stiinte ale naturii. Poate 
cá un matematician, ín caz cá voi avea norocul ca printre 
cititorii mei sá se numere si matematicieni, ími va spune: 
„Explicatia pe care o dai metodei folosite ín stiinta exactá 
este cu totul inadecvatá; teoría matematicá moderná a schim- 
bat tóate acestea, iar dumneata te ráfuiesti cu o ínchipuire“. 
Unei atari obiectii i-as ráspunde cá sustinerile mele, departe 
de a fi invalídate, sunt confírmate tocmai ín punctul unde 
confirmarea este cea mai bine-venitá. Pentru cá ceea ce discut 
eu, atunci cánd operez distinctia dintre metoda filozoficá si 
cea a stiintelor exacte, nu este matemática ínsási, ci o anumitá 
metodá, adesea folositá ín mod gresit ín filozofie, despre 
care se crede cá este cea a matematicii. Chiar dacá este ín- 
dreptátitá ín matematici, eu o consider nepotrivitá ín filo¬ 
zofie. Má tem ínsá cá íncercárii mele de a o combate ca metodá 
filozoficá i s-ar putea opune argumentul cá respectiva metodá 
functioneazá cu atáta succes ín matematici, íncát filozofia 
n-ar gresi defel imitánd-o. Eu sustin cá acesta e un argument 
ín care concluzia nu decurge din premisá; dar obiectia mea 
nu are decát de cástigat dacá ínsási premisa este declaratá 
falsá. Un ráspuns analog s-ar putea da unui naturalist care 
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s-ar declara nemultumit de felul cum prezint eu aici stiinta 
inductiva. 


§3 

Intinderea acestui eseu nu reclama ca el sá fie prefatat cu 
o istorie, fie si foarte sumará, a problemei pe care o discuta. 
Va fi ínsá útil sá evocám din acea istorie cáteva detalii, deo- 
sebit de instructive pentru scopul urmárit de mine. Propun 
sá abordám cazurile a patru filozofi - Socrate, Platón, Des¬ 
cartes si Kant -, spre a discuta contributiile lor la teoria 
metodei filozofice; nu íntrebánd ce metode au folosit ei efec- 
tiv ín activitatea lor - aceasta fiind o íntrebare cu totul dis- 
tinctá -, ci ce metode au pretins ei ín mod explicit cá folosesc 
sau au recomandat altora sá foloseascá. 

7. Pozitia centralá pe care a ocupat-o Socrate ín istoria 
filozofiei grecesti se leagá, fará índoialá, de contributiile sale 
la metodá. Insási existenta vocabulei „dialecticá“, vocabulá 
care, íncepánd din vremea lui si páná ín prezent, desemneazá 
un important grup de conceptii metodologice, ísi datoreazá 
originea tehnicii socratice de discutie filozoficá; iar cánd Aris- 
totel se íntreabá care este contributia lui Socrate ín filozofie, 
el ráspunde ín termeni ce sugereazá cá, dupá opinia sa, So¬ 
crate a fost ín principal inventatorul unei metode. 

Socrate ínsusi ísi prezintá inventia spunánd despre cu- 
noastere cá trebuie cáutatá ín intelect, de unde se cere mositá 
prin íntrebári potrivite. Contrastul pe care se insistá aici este 
cel dintre perceptie (aio0r|oiq), consideratá a fi observarea 
lucrurilor din afará, si gandiré (vór|otq), privitá ca descope- 
rire a ceea ce se aflá ínáuntru. Socrate aráta cá aceastá a doua 
activitate o au ín común douá genuri de cercetare - mate¬ 
mática si etica -, pe care, pare-se, nu le distingea ín teoria 
sa despre metodá. Revolta sa ímpotriva studiului naturii era 
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esentialmente o revoltá ímpotriva observatiei si ín favoarea 
gándirii. Si ín timp ce metoda matemática, privitá ca o pa¬ 
radigma de gandiré, fusese descoperitá deja de predecesori 
de-ai sai, propria lui descoperire era cá o metoda similará, 
pentru care inventase o tehnicá potrivitá, putea fi aplicatá 
si la chestiuni de etica. Aceastá tehnicá, dupa cum recunostea 
el ínsusi, depindea de un principiu care era de mare impor¬ 
tantá pentru orice teorie a metodei filozofice: principiul cá, 
ín cercetarea filozoficá, nu se íncearcá descoperirea a ceva 
ce páná ín acel moment rámásese necunoscut, ci o mai buná 
cunoastere a ceva ce deja era, íntr-o oarecare másurá, cunos- 
cut; o mai buná cunoastere nu ín sensul de a afla mai multe 
despre lucrul respectiv, ci ín sensul de a-1 cunoaste íntr-un 
mod diferit si mai bun - ín mod actual ín loe de potential, 
ín mod explicit ín loe de implicit sau cum va mai fi gásit cu 
cale teoría cunoasterii sá exprime diferenta cu pricina; dife- 
rentá devenitá ca atare un lucru familiar din clipa ín care So- 
crate a atras atenúa asupra ei. 

8 . E adevárat cá gándirea filozoficá seamáná cu cea mate- 
maticá ín felul descris de Socrate: nici una din ele nu constá 
esentialmente ín observarea de fapte, ci íntr-un anume mod 
de gandiré. Dar o comparatie mai atentá íntre metoda mate- 
maticii si noua sa metodá a dialecticii i-ar fi arátat cá, desi 
sunt páná la un punct similare, dincolo de acel punct existá 
íntre ele o importantá deosebire; deosebire pe care, conform 
márturiilor de care dispunem, se pare cá Socrate nu a recu- 
noscut-o explicit. Nu se spune nimic despre ea ín nici o scriere 
anterioará Republicii lui Platón, unde este expusá cu o extra- 
ordinará pregnantá íntr-un bine cunoscut pasaj de la sfársitul 
Cártii a Vl-a; despre ea nu se pomeneste nimic ín Pbaidon, 
unde autobiografía intelectualá a lui Socrate nu doar ar fi 
permis, ci, am putea spune, aproape ar fi reclamat o referire 
la ea, dacá o conceptie de o asemenea importantá ar fi fost 
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de obársie socrática. Propun, asadar, fará a dogmatiza, sá con- 
siderám aceastá doctrina ca fiind o dezvoltare platonicianá 
a conceptiilor mostenite de la Socrate. 

Pasajul ín cauzá este cel ín care o linie este divizatá ín 
patru párti, astfel íncát a : b :: c : d :: a+b : c+d. Aid a+b si 
c+d reprezintá lumea gándirii (xa vor)xá) si pe cea a perceptiei 
(numitá aici xa ópaxá), a cáror relatie a fost prezentatá ín 
Pbaidon-, pana aici suntem, neíndoielnic, pe terenul familiar 
socratic. Ceea ce vrea Platón sá evidentieze acum este cá o 
relatie similará exista si ínáuntrul lumii gándirii, íntre douá 
ordini de obiecte si douá forme de gandiré corespunzátoare 
lor, cele douá forme de gandiré fiind dialéctica si matemática. 

In pofida anumitor obscuritáti neelucidate din acest fai- 
mos pasaj, un lucru e ciar: cá el exprimá o viziune conform 
cáreia dialéctica si matemática diferá ín privinta metodei. 
Diferenta este exprimatá spunánd cá ín matematicá intelectul 
„porneste de la anumite postúlate [ bypothesis ] si nu se 
índreaptá spre principiu, ci spre capát“, pe cánd ín dialecticá 
„cerceteazá pornind de la un postulat ceea ce, nefiind postulat, 
are valoare de principiu“; apoi se explicá mai ín detaliu spu- 
nándu-se cá geometrii postuleazá triunghiuri si alte asemenea 
obiecte ín chip ipotetic si nu admit obiectii ín privinta lor, 
ci purced pe aceastá bazá la demonstrarea concluziilor lor; 
pe cánd, ín dialecticá, nu folosim postúlatele ca principii, ci 
ca pe ceea ce sunt, niste ipoteze, servindu-ne de ele ca de niste 
trepte spre a ajunge la ceva ce nu este o ipotezá, ci este prin- 
cipiul tuturor. 1 

i. Rep., 509 d si urm. Pasajele parafrazate sunt: \imjcn Cnxeív ávay- 
KÓ^exoa éí; ÚJtoOécecov, oük én ápxn v ropet)opévr|, áXX era, teXeotiív, to 
8’ au exepov én ápxiiv avunóSeTOV íotoBécecoi; ioñoa (510 b). újio- 
Gépevoi xó xe iteptxxov Kai xó ápxiov kxA,. [...] oüSéva Xóyov oüxe aúxoii; 
oüxe á>tA,oii; exi á^toücn, Ttepi aúxróv StSóvat áx; Jtavxi (pavEpcóv, ék xoúxcov 
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Matemática si dialéctica se aseamáná prin aceea cá flecare 
din ele porneste de la cate un postulat: „Sá admitem cutare 
si cutare“. In matemática ínsá postulatul constituie o barierá 
ce blocheazá orice pas ín plus al gándirii ín acea directie: re- 
gulile metodei matematice nu íngáduie sá íntrebám dacá ceea 
ce s-a postulat este sau nu adevárat si ce anume ar decurge 
ín eventualitatea cá nu este. Astfel, matemática, desi este o 
discipliná intelectualá, nu este excesiv de intelectualá; este 
un mod de a gándi, dar totodatá si un mod de a refuza sá 
gándim. Pe cánd ín dialecticá nu doar tragem concluzii din 
postúlatele asúmate, ci tinem mereu minte caracterul lor ipo- 
tetic; altfel spus, suntem liberi „sá abandonám postulatuP' 1 
sau sá admitem opusul sáu si sá vedem ce decurge din acesta. 
Scopul acestui procedeu este, fárá índoialá, acelasi ca al 
mositului socratic, si anume de a da ín vileag acea cunoastere 
care este deja prezentá latent ín suflet; iar aceasta este acum 
definitá drept cunoastere a unui prim principiu metafizic, 
numit Bínele. 

Platón spune explicit ín Scrisorile sale (a Il-a, a Vil-a) cá 

n-a íncredintat niciodatá hártiei aceastá cunoastere. Avem 
> ) 

ínsá, ín dialogurile sale, un neegalat sir de studii asupra meto¬ 
dei filozofice 2 , din care este usor de degajat ce anume ínte- 


8’ ápxópsvot xá A,outá fjSri 8t£Í;tóvx£<; TeXeuTKKJW Ó(xoXoyou|T£vg)q ejií 
xoñxo oú áv £ 7 ii ok£\|/iv ópirriacocnv (510 c—d). xác; íotoGeoeu; jioioúitevoi; 
o\)K ápxá<¡, áXká xá) ovxt ñjtoGÉaEn;, oiov éjitpáaEK; xe mi óppá<;, iva 
pÉXpi xoú ávujtoGéxo'u ejií xt)v xoú itavxóí; ápxñv iróv kxA,. (511 b). 

1. Rep., 533 c: xáq íwtoGéaeiq ávoapoúaa. 

2. Cercetári recente asupra operei lui Platón, indeosebi cele ale 
prof. A.E. Taylor si ale regretatului prof. Burnet, fac cu neputintá 
ca dialogurile sale sá mai fie privite ca reprezentánd, in esentá, expu- 
neri ale unei pozitii sau ale unei serii de pozitii filozofice; dar nici 
íncercarea acelorasi autori de a explica dialogurile ca fiind in esentá 
studii de istoria gándirii, pe mine unul, cel putin, nu má convinge. 
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legea el prin dialéctica. Drept exemplu putem lúa dialogul 
Parmenide. Lásánd deoparte lunga introducere, corpul dia- 
logului cuprinde o serie de sectiuni, flecare consacratá dez- 
voltárii implicatiilor cate unei ipoteze metafizice pe o tema 
preluatá din filozofia parmenidianá. Prima ipotezá sustine 
cá Unul nu este multiplu; cea de-a doua, cá Unul exista; cea 
de-a treia, cá el nu este unul; iar cea de-a patra, cá el nu existá. 
Ránd pe ránd, tóate aceste ipoteze sunt „infirmate“; gándirea 
parcurge flecare drum pe care-1 poate descoperi, indiferent 
íncotro ar duce acesta. 

Contributia lui Platón la teoria metodei filozofice, sau, 
ín orice caz, acea contributie cu care, prin prisma scopului 
urmárit de mine aici, poate fi creditat Platón, este concepe- 
rea filozofiei ca fiind singura sferá ín care gándirea se miseá 
pe deplin líber, neíngráditá de nici un fel de limite ín afara 
celor pe care si le impune singurá pe durata unei argumentári 
determínate. Rezultá cá gándirea, a cárei naturá este exem- 
plificatá ín chip imperfect ín idealul matematicii, este exempli- 
ficatá perfect ín cel al filozofiei; oricine gándeste si este decís 
sá nu se lase oprit din gándire de nici o piedicá íntálnitá ín 
cale este un filozof, ceea ce -1 índreptáteste pe Platón sá afirme 
cá filozofia (StaleKTiKií) este totuna cu gándirea (vór|otq). 

Aceasta e o conceptie de maximá importantá si fertilá ín 
privinta rezultatelor favorabile pentru teoria si practica atát 
a filozofiei, cát si a stiintei exacte, dupá cum o dovedeste cu 
prisosintá istoria amándurora. Privitá ínsá (asa cum o impun 
scopurile eseului de fatá) doar ca o conceptie despre filozofie, 


Orice altceva vor fi fiind, pare limpede cá Platón le-a gándit ca pe 
niste modele despre cum trebuie purtatá o discutie filozoficá sau ca 
pe niste studii asupra metodei. Nu sunt sigur dacá aceastá idee mi-a 
fost sau nu sugeratá pentru prima datá, cu multi ani in urmá, de o 
convorbire avutá cu profesorul J.A. Smith. 
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ea suferá de douá neajunsuri, sau poate de unul singur, formu- 
labil ín douá feluri. In primul ránd, ea este pur negativa: 
deosebeste filozofia de matemática doar prin suprimarea 
unei restrictii, ceea ce face ca filozofia sá fie reprezentatá ca 
o formá de gandiré substancial ínruditá cu matemática, de 
care diferá doar prin sfera de cuprindere. In al doilea ránd, 
Platón nu lámureste niciodatá cum poate aceastá examinare 
exhaustiva a fiecáreia dintre ipotezele posibile sá ducá la 
descoperirea primului principiu metafizic. Dacá rationa- 
mentul matematic nu poate face acest lucru, de ce ar face-o 
acelasi gen de rationament ín urma simplei lárgiri a sferei 
de cuprindere? Platón ne poate da asigurári, iar noi ne putem 
lása íncredintati, cá ín practicá se ajunge la rezultatul dorit; 
aici ínsá nu investigám rezultatele efective obtinute de el ín 
filozofie, ci teoría sa despre metoda prin care au fost ele obti¬ 
nute; iar din acest punct de vedere existá un evident decalaj 
íntre notiunea de mijloc si aceea de scop. 

Oricát de ínalt ar fi cotate ínfáptuirile filozofice ale lui 

Platón, iar a nu le plasa la cote máxime ínseamná a te autoex- 

clude din rándul filozofilor, trebuie admis cá metoda sa 

filozoficá este deficitará prin aceea cá nu adánceste índeajuns 

distinctia stabilitá de el ínsusi íntre filozofie si matematicá. 
> ) ) 

Drept urmare, metodología sa scindeazá filozofia ín douá: 
o parte constánd dintr-o risipá aridá de ingenioase acrobatii 
logice, cealaltá íntr-o viziune intuitivá a realitátii ultime. 
S-ar putea ca experienta numeroaselor generatii care si 1 -au 
luat drept cáláuzá pe Platón sá fie invocatá drept o chezásie 
cá prima e o cale spre cea de a doua; dar chiar dacá este, noi 
íntreprindem aici o investigatie cu carácter filozofie, cáutánd 
nu fapte ce s-ar cuveni acceptate pe temeiul autoritátii, ci 
conceptii ín lumina cárora faptele sá poatá fi íntelese; iar pe 
acestea Platón nu ni le-a furnizat. 
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9. Ca fire, íntre Socrate si Descartes exista putine asemá- 
nári; ín schimb, exista o remarcabilá analogie íntre pozitiile 
detinute de ei ín istoria gándirii antice, respectiv a celei mo- 
derne. Fiecare din ei a pus capát cate unei perioade de dezbi- 
nári si índoieli si a initiat cate un strálucit progres constructiv, 
prin descoperirea unei metode; ñecare din ei a fost condus 
la aceastá descoperire printr-o examinare temeinicá a ceea ce 
trecea drept cunoastere ín vremea sa, examinare ce s-a sol- 
dat cu un sentiment al propriei ignorante; drept care, fiecare 
a decís sá distinga observada de gandiré si sá marcheze un 
nou ínceput cáutánd adevárul ínáuntrul sáu; ín fine, fiecare 
din ei a gásit cheia noii sale metode ín principiile matematicii. 1 

Socrate a gásit ín matemática un model al gándirii dia- 
lectice; Descartes, dezgustat de dialéctica scolasticá, s-a íntors 
la acelasi model, iar ínvátámintele scoase de acolo le-a ínfa- 
tisat sub patru titluri: canoanele evidentei, diviziunii, ordinii 
si exhaustivitátii. Nu trebuia dat asentimentul decát la ceea 

y y 

ce e cunoscut ín chip evident drept adevárat; orice obiect 
luat ín studiu trebuia divizat ín cele mai mici partí cu putintá, 
iar fiecare din acestea trebuia examinatá separat; pártile 
trebuiau examínate ín ordine, íncepánd cu cea mai simplá; 
si nici o parte nu trebuia omisa la revizuirea íntregului. 2 

Aceste reguli au fost preluate de Descartes din studiul 
matematicii, la propásirea cáreia le-a si aplicat mai íntái; el 
a sperat ínsá din capul locului cá se vor dovedi de folos íntr-o 
sferá mai larga, drept care le-a aplicat treptat ín tot cuprin- 
sul cunoasterii asa cum o concepea el, adicá nu doar ín mate¬ 
mática, ci si ín metafizicá si ín stiintele naturii; a exclus de la 
aplicarea lor teología, íntrucát aceasta tinea de domeniul cre- 
dintei, poezia a considerat-o un dar, si nu un rod al studiului, 

1. Discours de la Méthode, Premiére partie. 

2. Ibid ., Deuxiéme partie. 
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iar istoria a privit-o ca pe un divertisment de mare interes 
si nu lipsit de foloase, dar foarte departe de demnitatea sau 

utilitatea stiintei. 1 

> > 

Oricare ar fi fost metoda efectiv folositá de Descartes ín 
cercetárile sale filozofice - aceasta e, repet, o alta chestiune 
este ciar cá metoda pe care ín consideratiile sale critice a pre- 
tins cá o foloseste era punct cu punct idéntica cu cea de care 
se folosea ín matemática. El admitea o única metoda pentru 
tóate cele trei ramuri ale stiintei; nu si-a pus problema vreunei 
metode speciale ce s-ar potrivi filozofiei. 

Filozofii care, ín duda exprimárii rezervate a lui Descartes 
ínsusi, au privit Discursul sau ca pe un sistem de precepte, 
le-au gásit pe acestea extrem de profitabile. Mai cu seamá 
íntr-o perioadá precum a sa, cánd tóate doctrínele filozofice 
fuseserá reduse de probabilism la statutul de simple opinii, 
nu putea fi decát benéfica insistenta cá ele trebuie ori sá fie 
íntemeiate pe argumente solide, ori sá fie abandónate ca 
niste conjecturi nedemonstrabile. Deopotrivá de beneficá 
era cea de-a doua regulá cartezianá - cá dificultátile trebuie 
descompuse iar elementele lor sá fie examinate separat - 
atunci cánd era luatá in conjunctie cu cea de-a treia - ca 
aceste elemente sá fie examinate ín ordinea potrivitá - si cu 
cea de-a patra - cá nici un element nu trebuia omis. Máreata 
operá filozoficá ínfaptuitá ín secolul al XVII-lea s-a dato- 
rat nu atát faptului cá el a abundat ín genii - car ce n ’estpas 
assez d’avoir l’esprit bon, mais le principal est de l’appliquer 
bien a —, cát faptului cá a fost un secol ín care au fost urmate 
cu scrupulozitate regulile metodei carteziene. 

i. Ibid ., Premiére partie, Deuxiéme partie. 

a „Cáci nu e de-ajuns sá fii inzestrat cu spirit just, important este 
sá -1 folosesti cu justete“ - Discurs asupra metodei, partea i ( n. tr). 
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Totusi, dupa cum bine stiau atát Descartes, cát si suc- 
cesorii sai, filozofia si matemática nu sunt íntru totul identice 
nici macar sub aspectul metodei; ceea ce ínseamná cá filozo¬ 
fia nu poate beneficia decát pardal de pe urma insistentei 
pe asemánarea dintre ele. In practica, marii filozofi ai seco- 
lului al XVII-lea, Descartes ínsusi la fel de mult precum 
ceilalti, recunosteau íntr-o anumitá másurá diferentele care 
ín Discurs fuseserá trecute cu vederea sau implicit tágáduite. 
Dar acea tágáduire a fost nu doar un simptom cá respecti- 
vele diferente nu erau índeajuns constientizate, ci deopotrivá 
un índemn de a le trece cu vederea, ceea ce s-a repercutat asu- 
pra filozofiei ínsesi, ínfátisánd o imagine distorsionará a ceea 
ce ar trebui ea sá fie; aceastá repercusiune a fost cea din care 
a izvorát interogatia lui Kant. 

10. Dintre cele trei discipline stiintifice - matemática, 
stiintele naturii si metafizica - la care Descartes isi propu- 
sese sá aplice una si aceeasi metodá, Kant putea constata, un 
secol si jumátate mai tárziu, cá nu tóate profitaserá ín mod 
egal de pe urma ei. Matemática de facturá cartezianá státea 
ferm pe picioare si continua sá facá progrese; stiinta cartezianá 
a naturii fusese supusá unor importante critici, mai cu seamá 
din partea lui Newton; iar metafizica lui Descartes ajunsese 
íntr-o fundáturá. Ceea ce impunea concluzia cá metoda lui 
Descartes, asa cum o formulase el, se potrivea bine mate- 
maticii, dar necesita modificári ín stiintele naturii, unde nu 
sesizase índeajuns rolul si importanta experimentului, si 
modificári íncá mai ampie ín cazul metafizicii. 

Unii dintre contemporanii mai tineri ai lui Kant si unii 
dintre discipolii sái i-au atribuit intentia de a discredita pen- 
tru totdeauna metafizica. Aceasta era o rástálmácire atát a ceea 
ce el intentionase, cát si a ceea ce ínfáptuise efectiv; o rástál¬ 
mácire totusi scuzabilá. Kant a initiat, potrivit convingerii sale, 
un nou gen de filozofie, pe care a numit-o transcendentalá 
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sau critica; menirea ei era de a servi drept propedéutica sau 
introducere la metafizicá, de a-1 pune ín garda pe metafizician 
asupra paralogismelor metodologice si de a-1 aseza pe drumul 
drept. Era vorba ín fapt de o metodologie a metafizicii. Kant 
presupunea cá, odatá ce isi va fi ínsusit aceastá propedéutica, 
filozoful se va íntoarce la índeletnicirea ce-i este proprie, aceea 
a speculatiei metafizice; si cá acum, dupa ce si-a aflat metoda 
potrivitá, metafizicá, reformatá si reorganizatá, va ínainta cu 
un pas la fel de sigur ca matemática si ca stiintele naturii. 

Asadar, potrivit programului kantian, ín viitor aveau sá 
existe douá filozofii distincte: o metodologie, despre care 
considera cá o dáduse el ínsusi lumii íntr-o configuratie defi- 
nitivá, si o filozofie de continut care, ghidatá de aceastá meto¬ 
dologie, avea sá progreseze indefinit. Curánd s-a constatat 
ínsá cá aceastá diviziune, oricát de atractivá la prima vedere, 
este nesatisfácátoare. Departe de a fi definitivá, Critica ratiu- 
nii puré a plasat problemele metodologiei ín focarul gán- 
dirii umane si a generat discutii care íntr-o anumitá másurá 
au abátut-o de la temele metafizicii si au fácut ca pentru o 
vreme aceasta sá pará un subiect mort; nici chiar Kant ínsusi 
nu si-a limpezit ín sinea sa relatia dintre cele douá índelet- 
niciri, deoarece considera cá íntr-un sens filozofia criticá este 
parte componentá a metafizicii, iar ín alt sens, o introducere 
la aceasta. 1 


i. K.R. V, A [ed. I] 841, B [ed. a Il-a] 869: „diePhilosophie der reinen 
Vernunft ist nun entweder Propadeutik (Vorübung), welche [...] heisst 
Kritik, oder zweitens das System der reinen Vernunft (Wissenschaft) [...] 
[welche] heisst Metaphysik; wiewohl dieser Ñame auch derganzen reinen 
Philosophie mit Inbegrijf der Kritik gegeben werden kann“. [„Filozo- 
fia ratiunii puré este sau o propedéutica (un exercitiu preliminar), 
care [...] se numeste criticá, sau, in al doilea ránd, sistemul ratiunii 
puré (stiintá) [...], [care] se numeste metafizicá-, desi acest nume 
poate fi dat si intregii filozofii puré, inclusiv criticii“ - Critica ratiunii 
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Se pomenise astfel prins íntr-o dilema. Dacá metodología 
filozofiei (Kritik) este o propedéutica la filozofia propriu-zisá 
C Metapbysik ), numele de stiintá {Wissenschaft) filozoficá nu 
le putea fi dat amándurora; ajungándu-se la rezultatul cá fie 
acest nume trebuie refuzat ínsesi Criticii ratiuniipuré , para- 
dox pe buná dreptate respins de catre discipolii lui Kant, fie 
apartine exclusiv propedeuticii si trebuie refuzat filozofiei 
de continut, ceea ce din punctul de vedere al lui Kant ínsusi 
era si mai paradoxal. Dar potrivit celeilalte alternative, dacá 
metodología este parte constitutivá a filozofiei, programul 
lui Kant se náruie; cáci nu mai putem spera ca problemele 
metodologice sá fie elucídate o datá pentru totdeauna, spre 
a ne apuca apoi de filozofia de continut, deoarece orice pro¬ 
gres ín aceasta din urmá se va repercuta asupra celei dintái 
si va redeschide problemele de metodologie. 

Din acest motiv, nu este de asteptat sá gásim la Kant o 
teorie satisfácátoare a metodei filozofice. Ceea ce ne poate 
ínváta Kant pe aceastá temá se va diviza ín douá párti, pe 
care el íncearcá, fárá succes ínsá, sá le tiná ín douá compar¬ 
timento etanse: una privitoare la principiile si metodele 
filozofiei transcendental si expusá ín principal prin exemple, 
cealaltá privitoare la cele ale metafizicii, expusá prin precepte 
ín capitolele finale ale Criticii. 

Tinánd minte acest lucru, ne putem adresa acelor capitole 
spre a vedea ín ce mod Kant, la capátul investigatiei sale cri- 
tice, rezumá concluziile sale despre metoda metafizicii. Obser- 
vám numaidecát cá scopul sáu nu este atát de a-1 contrazice 
pe Descartes, cát de a -1 corecta, printr-o minutioasá distinctie 
íntre gándirea filozoficá si cea matematicá. El argumenteazá 

puré , „Arhitectonica ratiunii pure“; ín cuprinsul prezentei editii, pasa- 
jele din Critica ratiunii puré sunt redate ín traducerea lui Nicolae 
Bagdasar si Elena Moisuc ( n. red.)i\ 
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ín detaliu cá, dintre nótele specifice ale stiintei matematice, 
nici una nu se regáseste ín filozofie si cá adoptarea ín aceasta 
a metodelor matematice nu poate fi decát dáunátoare . 1 
Filozofia nu foloseste definitii; sau, mai precis, ín filozofie 
locul acestora nu este la ínceputul cercetárii, ci la sfársit; cáci 
putem filozofa si fará ele, iar dacá n-ar fi asa, nici nu am 
putea sá filozofam . 2 In filozofie nu existá axiome: ín ea nici 
un adevár nu este evident prin el ínsusi si oricare douá con- 
cepte trebuie legate discursiv cu ajutorul unui al treilea . 3 
In filozofie nu existá demonstratii: dovezile folosite ín ea 
nu sunt demonstrative, ci acroamatice; altfel spus, diferenta 
dintre dovada matematicá si cea filozoficá este cá ín prima 
se trece de la un punct la altul printr-un lant de temeiuri si 
consecinte, pe cánd ín cea de-a doua trebuie oricánd sá fii 
dispus de a reveni índárát si a-ti revizui premisele atunci cánd 
erori nedetectate in ele ies la ivealá ín concluzie . 4 

Dupá aceastá serie de distinctii admirabil de ciará si de 
concludentá, Kant trece la discutarea principiilor controver- 
sei filozofice. El subliniazá faptul cá ratiunea are dreptul de 
a critica orice opinie si de a discuta pe deplin líber orice su- 
biect; dar aceste discutii, crede el, sfársesc inevitabil ín anti- 
nomii din care ratiunea nu gáseste nici o iesire. Ele nu pot fi 
rezolvate nici mácar, precum antinomiile intelectului, íntele- 
gánd cá obiectele la care se raporteazá sunt simple fenomene; 
pentru cá nu asta sunt, ci lucruri ín sine . 5 In aceastá situatie, 
ceea ce trebuie fácut este sá acceptám acele propozitii care 
sunt „compatibile cu interésele speculative ale ratiunii noas- 

1. A 72 6, B 754. 

2. A 727, B 755. 

3. A 732, B 761. 

4. A 734, B 762. 

5. A 741, B 769. 
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tre“, cum ar fi existenta lui Dumnezeu si liberul arbitru; nu 
trebuie, asadar, sá ne temem de atacurile sceptice ímpotriva 
acestor propozitii, ci sá le íncurajám de dragul exercitiului 
pe care-1 prilejuiesc facultátilor speculative ale gándirii. 

Am citat acest pasaj spre a ilustra confuziile ín care se in¬ 
funda Kant din pricina neelucidárii satisfacátoare a relatiei 
dintre filozofia critica si metafizicá. Pledoaria sa pentru 
libertatea discutiei ín metafizicá este índreptátitá; dar moti- 
vul pentru care o apárá submineazá índemnul de a o exer- 
cita. Cáci el sustine cá acea libértate nu poate dáuna ín nici 
un fel, deoarece nu poate ajunge la nici o concluzie. Dar 
atunci la ce bun sá purtám discutía? Pentru cá, afirmá Kant, 
ea este o gimnasticá utilá, prin care ratiunea ajunge sá se 
cunoascá mai bine. Aceasta echivaleazá cu a spune cá adevá- 
ratul scop al ratiunii este de a ajunge la cunoasterea de sine, 
de a deveni constientá de propria-i putere si propriile-i limite, 
íntr-un cuvánt de a-si ínsusi ínvátámintele filozofiei critice, 
si cá argumentarea metafizicá are valoare doar ca introducere 
ín aceasta. 

Relatia dintre cele douá genuri de filozofie a suferit aici 
o inversare totalá: initial critica trebuia sá fie propedéutica 
la metafizicá si sá-i ofere acesteia mijloace de a progresa; acum 
metafizicá este vázutá drept propedéutica criticii si moaré 
odatá cu intrarea ín scená a criticii. Cáci, dupá cum Kant 
ínsusi remarcá, ín mod necesar triumful criticii pune capát 
controversei metafizice. Nici unul din aceste puñete de 
vedere opuse, luat separat, nu reprezintá cu adevárat gán- 
direa lui Kant. Dar ele nu pot fi ímpácate decát cu pretul 
revizuirii a tot ce ne-a spus el despre relatia dintre cele douá 
feluri de filozofie. 

Opera filozoficá a lui Kant este unul dintre acele lucruri 
a cáror ínsemnátate pare sá creascá odatá cu flecare progres 
pe care-1 facem ín íntelegerea lor; ea se ínaltá, chiar si acum, 
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peste lume, aidoma unui coios sau unui munte ale cárui ape 
irigá orice gradina, fie cát de mica, a gándirii din cámpiile 
de la poalele lui. lar problema metodologiei filozofice a fost 
problema céntrala a vietii lui. Totusi el a lásat aceastá proble¬ 
ma posteritátii, nu biruitá, ci, asa cum Cezar a lásat Britania, 
doar indicatá. Cát timp se márgineste la trasarea distinctiei 
dintre metoda filozoficá si cea matemática, tusa sa este cea 
a unui maestru: flecare punct este ferm, flecare linie este 
trasatá cu maná sigurá. Cánd se apucá ínsá sá lámureascá ín 
termeni pozitivi ce este filozofia, propria-i distinctie dintre 
propedéutica criticá si metafizica de continut, transformatá 
ín separatie rigidá íntre douá corpuri de gandiré, devine un 
recif care-i despicá firul argumentárii. Chiar si asa, el a mers 
incomparabil mai departe decát predecesorii sái ín directia 
unei teorii adevárate a filozofiei. A rezolvat corect problema 
pe care Platón o rezolvase gresit, aceea a deosebirii metodo- 
logice dintre filozofie si matematicá, asezánd astfel o temelie 
sigurá tuturor cercetárilor viitoare privind natura metodei 
filozofice. 



II 

Suprapunerea íntre clase 


Si 

i. Gándirea istoricá se ocupa de individual, iar cea stiin- 
tificá de universal. Sub acest aspect filozofia se aseamáná 
mai mult cu stiinta decát cu istoria, pentru cá si ea se ocupa 
de universal: o preocupa adevárul ca atare, si nu un adevár 
determinat sau al tul; arta ca atare, si nu cutare opera de arta 
sau cutare alta. Tot asa, stiinta exacta studiazá cercul ca atare, 
nu un exemplar individual sau altul al acestuia; iar stiinta 
empiricá studiazá omul ca atare, si nu, ca istoria, pe cutare 
om ca deosebit de ceilalti. 

Este, prin urmare, ciar cá, páná la un punct, filozofia are 
ceva común cu stiintele, fie acestea exacte sau empirice. Nu 
este ínsá ciar páná unde merge aceastá asemánare si ce 
deosebiri subzistá dincolo de ea. Scopul eseului de fatá este 
de a face pasi ínainte ín directia unui ráspuns la aceastá ín- 
trebare. Divizánd problema ín elemente constitutive si ínce- 
pánd cu cele mai simple, voi examina mai íntái ce anume 
se íntelege prin vocabula „universal“ din enuntul care spune 
cá filozofia se preocupá de universal. 

Explicarea universalului sau, cum mai este numit, a con- 
ceptului tiñe de resortul logicii; noi ínsá nu ne vom putea 
multumi aici sá acceptám pur si simplu ceea ce ne spun pe 
aceastá temá manualele de logicá. Avem de pus o íntrebare 
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specialá: dacá exista deosebiri íntre conceptele care se íntál- 
nesc ín filozofie si cele care se íntálnesc ín stiinte, fie acestea 
exacte sau empirice, iar ín caz cá exista, care anume sunt ele. 
Manualele de lógica traditionale asuma cá nu existá nici o 
deosebire; cá un concept e totdeauna un concept si cá orice 
teorie care descrie ín mod adecvat conceptele stiintei le va 
descríe adecvat si pe cele ale filozofiei. Noi va trebui ínsá sá 
reconsiderám aceastá asumptie; cáci odatá admis cá s-ar 
putea sá existe anumite deosebiri íntre filozofie si stiintá, si 
cá aceste deosebiri ar putea afecta metodele lor, se impune 
sá examinám cu toatá atenúa cát de departe ajung aceste 
deosebiri si cát de adánc afecteazá ele structura celor douá 

y 

genuri de gandiré. 

Si atunci, cel mai bine este sá íncepem prin a examina 
teoría logicá traditionalá a conceptului si sá ne íntrebám 
dacá nu cumva aceastá teorie necesitá modificári ín cazul 
special al conceptelor din filozofie. 

Lógica traditionalá priveste conceptul ca reunind un nu- 
már de lucruri diferite íntr-o clasá. Membrii clasei nu sunt 
doar grupati laolaltá, ci sunt uniti prin aceea cá posedá o 
notá comuná, cá sunt, toti, membri ai respectivei clase doar 
pentru cá sunt instante (exemplificári) ale acelui concept. 
Conceptul reuneste douá feluri distincte de pluralitate: ín 
primul ránd, pluralitatea instantelor lui individúale, iar ín 
al doilea ránd, pluralitatea diferentierilor lui specifice. Astfel, 
conceptul de culoare reuneste tóate culorile individúale ale 
lucrurilor individúale colórate íntr-o clasá ai cárei membri 
sunt aceste lucruri individúale; dar reuneste de asemenea 
culorile specifice rosu, portocaliu, galben, verde etc. íntr-un 
gen ale cárui specii sunt ele. Pentru comoditate, am putea 
sá ne referim la cea dintái unitate spunánd despre concept 
cá este general, iar la cea de-a doua, spunánd cá este generic. 
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Teoría lógica a clasificárii si diviziunii, asa cum o expun 
manualele cúrente, afirma cá íntre cele douá caracteristici 
ale conceptului exista o anumitá conexiune: anume, cá, dacá 
ínáuntrul genului se disting un anumit numár de specii, clasa 
instantelor (cazurilor) ce i se subsumeazá se poate diviza ín 
mod corespunzátor íntr-un numár egal de subclase. Fiecare 
subclasá va cuprinde ínstamele cate unui concept specific, 
iar totalitatea subclaselor le va cuprinde pe cele ale concep¬ 
tului generic. Astfel, fiecare individ cuprins ín clasa genericá 
va fi prezent ín una si numai una dintre cíasele specifice, 

ceea ce ínseamná cá acestea vor fi exclusive íntre ele si tot- 

> 

odatá exhaustive ín raport cu clasa genericá. 

Logicienii asumá uneori cá aceasta decurge cu necesítate 
din natura conceptului si cá, de aceea, se aplicá ín chip uni¬ 
versal la indiferent ce concept. Totusi nu este asa. Din faptul 
cá o anumitá naturá genericá poate fi realizatá ín varíate mo- 
duri specifice nu decurge cá nici o instantá nu o poate realiza 
ín douá din aceste moduri deodatá. De exemplu, o operá 
de artá ca atare posedá o naturá genericá, realizatá ín moduri 
diferite ín naturile specifice pe care le exemplificá poezia si 
muzica. Dar atunci, cum ar trebui sá clasificám un cantee? 
Simtul común n-ar íngádui sá spunem cá ín acest caz este 
vorba de douá opere de artá sepárate, o poezie si o piesá muzi- 
calá, concomitent desfásurate; ínsá ar fi si mai paradoxal sá 
caracterizám cántecul drept o a treia specie, nici muzicá, nici 
poezie. Singura caracterizare potrivitá ar fi sá spunem cá este 
deopotrivá poezie si muzicá, o unicá operá de artá continánd 
douá forme specifice. 

2 . Unii logicieni, recunoscánd acest fapt, trateazá doctrina 
clasificárii si a diviziunii nu drept formularea unui element 
necesar al teoriei conceptului, ci drept simpla descriere a unui 
lucru de un fel aparte, numit sistem clasificatoriu. 
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Numai cá sistémele clasificatorii nu sunt lucruri pe care 

le putem construí sau de care ne putem dispensa dupa bunul 

nostru plac. In matemática, de exemplu, ele se íntálnesc la 

tot pasul. O linie este ori dreaptá, ori curbá; acestea sunt 

cele douá specii ín care se divide genul linie, si ele sunt 

exclusive si exhaustive: nici o linie nu le poate apartine amán- 

durora, si o a treia specie nu exista. Excluziunea reciproca a 

celor douá specii nu este anulatá prin identificarea liniei 

drepte cu arcul unui cerc de raza infinit de lungá; aceastá 

identificare marcheazá doar criteriul (lungimea infinita a 

razei) care muta cazul respectiv dintr-o clasá ín cealaltá; ea 

nu cauzeazá o veritabilá suprapunere a claselor ín discutie. 

Apoi, data fiind posibilitatea ca linia sá fie astfel divizatá, fi- 

gurile plañe se pot diviza ín acelasi mod ín rectilinii si curbi- 

linii, figurile cum este semicercul formánd nu o suprapunere 

íntre cele douá clase, ci o a treia clasá, ín care liniile de contur 

sunt ín parte drepte si ín parte curbe. In general, conceptele 

stiintei exacte se conformeazá cu strictete regulilor clasificárii 

si diviziunii asa cum le-au formulat logicienii. De aceastá 

conformitate depind ca de o conditio sine qna non metodele 

utilízate ín stiinta exactá. 

> > 

3. Aceeasi conformitate generalá se constatá si la concep¬ 
tele stiintei empirice. Istoria naturalá imparte organismele 
ín anímale si plante; si cu tóate cá existá anumite cazuri 
índoielnice la frontiera dintre ele, cele douá regnuri sunt ín 
principiu, iar aproape totdeauna si ín practicá, reciproc exclu¬ 
sive. Regnul animal se divide, la rándul sáu, ín vertébrate si 
nevertebrate; vertébratele, la rándul lor, ín mamifere, pásári, 
reptile si pesti; si asa mai departe. Pe flecare treaptá existá o 
diviziune a unui concept, a unui gen logic, ín áltele, speciile 
luí logice, care sunt reciproc exclusive iar ímpreuná epui- 
zeazá genul. In acest proces intervin cáteodatá dificultáti: 
cazuri-limitá, ín care plasarea unui individ ín cutare sau 
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cutare specie pare arbitrará; cazuri paradoxale, unde con- 
form criteriului ales un anume individ cade íntr-o specie, 
pe cánd potrivit altor temeiuri ar fi firesc sá-1 includem ín 
alta; si mai intervine constant problema cum sá fie asiguratá 
epuizarea genului fará ca, sfidánd un principiu sánátos, sá 
adáugám la capát o specie „miscelanee“. Existá chiar si cazuri 
ín care douá specii adiacente par sá se suprapuná, cum se ín- 
támplá cu amfibienii, care respirá atát aerul atmosferic, cát 
si oxigenul din apá. Astfel de cazuri sunt ínsá exceptionale 
si limítate, putánd fi íncadrate ín esafodajul clasificatoriu ge¬ 
neral al conceptului fárá a-i primejdui soliditatea. Aceste 
dificultáti sunt specifice stiintei empirice; ín stiinta mate- 
maticá sau exactá ele nu intervin, deoarece aici diviziunile 
pot fi efectúate a priori, fiind astfel asigurate exclusivitatea 
reciprocá si exhaustivitatea. 


§2 

4. Teoría traditionalá a clasificárii si diviziunii, oricát de 
adeváratá poate fi ca explicatie a structurii logice a concep- 
telor care apartin stiintei, exacte sau empirice, trebuie mo- 
dificatá ín cel putin o privintá importantá ínainte de a 
putea fi aplicatá conceptelor filozofiei. Cíasele specii ale 
unui gen filozofic nu se exclud íntre ele, ci prezintá supra- 
puneri. Aici suprapunerea nu este ceva excepcional, ci ceva 
normal; si nu este de amploare neglijabilá, ci poate cápáta 
proportii redutabile. 

Dacá aceastá constatare este adeváratá, ea va avea conse- 
cinte serioase. Va modifica íntelesul ín care aceste clase epui- 
zeazá ímpreuná genul, pentru cá acel „ímpreuná“ al lor este 
de un fel aparte. Va modifica si sensul ín care se poate spune 
cá ele sunt specii ale unui gen. Aceste chestiuni trebuie ínsá 
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lásate pentru mai tárziu, dupa ce va fi fost bine elucidat pri- 
mul punct. In economía acestui eseu, suprapunerea íntre 
clase este menitá sá ofere sugestii pentru dezváluirea par- 
ticularitátilor prin care gándirea filozoficá se distinge de cea 
stiintificá; de aceea, este important sá-1 conving pe cititor, 
atát cát ími stá ín putintá, de realitatea ei. Cáci desi este 
familiará ín filozofie, precum si, dupá cum am afirmat deja, 
ín perimetrul simtului común, ea este un paradox din pune- 
tul de vedere al stiintei, astfel íncát un cititor format cu pre- 
cádere ín acest domeniu poate fi ispitit sá íntámpine asertarea 
realitátii ei printr-o fermá tágáduire. 

Voi cáuta asadar sá arát, ín primul ránd, cá suprapune¬ 
rea dintre clase a fost de mult recunoscutá ca un fapt ín cazul 
anumitor concepte posibil exceptionale; ín al doilea ránd, 
cá ea pare a fi caracteristicá pentru ceea ce voi numi stadiul 
filozofie al conceptelor care au o semnificatie dualá, filozoficá 
si nefilozoficá; iar ín al treilea ránd, cá ea se íntálneste cu re- 
gularitate la conceptele care constituie obiectul tradicional 
al stiintelor filozofice. 

y y 

5. S-a observat de mult cát de recalcitrante sunt anumite 
concepte la regulile clasificárii. Aristotel, ín capitolul al sase- 
lea al cártii I a Eticii nicomabice, cerceteazá caracteristicile 
logice ale conceptului de bine. Fusese deja stabilit, nu con- 
teazá dacá de cátre el ínsusi sau de cátre ínaintasi, cá ín clasi- 
ficarea conceptelor sub concepte mai generale ajungem ín 
cele din urmá la zece summa genera — cele mai generale 
concepte din cate existá, asa-numitele categorii. In capitolul 
mentionat Aristotel aratá cá bínele este predicabil sub tóate 
categoriile. Dar aceasta este incompatibil cu teoría clasificárii, 
conform cáreia orice predicat (de pildá, albastru) ísi aflá cu 
necesítate locul potrivit sub o categorie si numai una (ín 
acest caz, cea a calitátii). De unde urmeazá cá fie bínele este 
un termen echivoc - alternativá pe care Aristotel o exami- 
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neazá si pe drept cuvánt o respinge fie este un concept de 
un fel aparte, neíncadrabil ín sistemul de clasificare. 

Filozofi de mai tárziu au aprofundat cele spuse aici de 
Aristotel. Exista o formula traditionalá, bine cunoscutá ín 
urma citárii ei de catre Spinoza, omne ens est unum, verum, 
bonum. Aceste trei predicate - unitate, realitate si bine - sunt 
atribuite de catre metafizica traditionalá fiecárei ens sau fiinte. 
Dacá ínsá tóate conceptele ar fi dispuse íntr-un tablou cla- 
sificator, flecare dintre ele divizat pe flecare treaptá ín specii 
reciproc exclusive, termenul situat cel mai sus ín tablou ar 
fi cea mai abstractá dintre tóate abstractiile posibile: fiinta 
ca atare, abstractá. Dacá fiinta posedá determinatii necesare 
cum sunt - potrivit acestei doctrine - unitatea, realitatea si 
binele, rezultá cá aceste determinatii sunt cumva exceptate 
de la regulile clasificárii. Asa cum Aristotel arátase despre 
conceptul de bine cá se suprapune cu, transcende sau se 
propagá prin diviziunile categoriilor, tot asa, conform acestei 
formule traditionale, existá o suprapunere, transcenderé sau 
propagare si ín cazul conceptelor de unitate si realitate. 

6 . Ceva de acelasi fel se íntámplá ori de cate ori un con¬ 
cept ce are o semnificatie dualá intrá ín stadiul luí filozofic. 

Existá cuvinte care sunt folosite ín douá moduri diferite, 
unul filozofic si unul stiintific, fárá a fi din acest motiv echi- 
voce; ele suferá o schimbare de sens regulatá si uniformá cánd 
trec dintr-o sferá ín alta, iar aceastá schimbare lasá nealterat 
ceva fundamental din semnificatia lor, íncát este mai potrivit 
sá vorbim de douá stadii ale unui concept decát despre douá 
sensuri ale unui cuvánt. 

De pildá, cuvántul „materie“ este folosit atát ín fizicá, cát 
si ín metafizicá; iar uzul lui dual este atát de departe de a 
constitui o echivocatie, íncát avem posibilitatea de a trasa nu 
doar o conexiune generalá íntre notiunea fizicá si cea metafi¬ 
zicá de materie, ín pofida diferentei dintre ele, ci si o conexiune 
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specialá íntre o teorie fizicá particulará a materiei si o teorie 
metafizicá particulará corespunzátoare ei. De exemplu, con- 
ceptul de materie din ceea ce am putea numi materialismul 
clasic al secolului al XlX-lea este pandantul metafizic al con- 
ceptului stiintific de materie din fizica clasica newtonianá. 
Diferenta dintre cele douá stadii ale acestui concept consta 
ín aceea cá ín fizica newtonianá materia este numele unei 
anumite clase de lucruri, separatá de alte clase de lucruri, 
cum ar fi cugetele si fenomenele de felul culorilor si sunetelor, 
a cáror existentá depinde de mintea ín care apar; pe cánd 
ín metafizica materialistá ea este numele realitátii ca íntreg, 
iar orice distinctie, precum cea dintre asa-numita materie si 
asa-numitul cuget, se reduce la o distinctie ínáuntrul mate¬ 
riei ínsesi. 

> 

Astfel de cazuri sunt frecvente. Pentru omul de stiintá, 
ín cazul de fatá psiholog, „spiritul” este numele unei clase 
limitate de lucruri ín afara cáreia se plaseazá lucrurile de alt 
fel; iar pentru filozoful spiritualist, el este un nume, poate 
cel mai bun sau singurul, pentru íntreaga realitate. Evolutia 
ínseamná pentru biolog modul ín care iau nastere speciile 
de organisme vii; pentru filozof, ea este fie ceva lipsit de orice 
interes filozofic, fie un proces cosmic prezent oriunde ia nas¬ 
tere ceva specific. 

Chiar si la concepte care nu au un stadiu strict stiintific 
poate fi adesea trasatá o distinctie similará íntre un stadiu 
filozofic si unul nefilozofic. Astfel, arta este pentru critic ceva 
foarte specializat, limitat la o categorie restránsá si selectá de 
opere ín afara cáreia se plaseazá tóate rebuturile si esecurile 
artistilor, precum si expresiile neartistice ale vietii cotidiene; 
pentru filozoful estetician, si acestea din urmá sunt artá, ea 
devenind astfel un fir ce strábate íntreaga tesáturá de activitáti 
a spiritului. 
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Un caz extrem al aceluiasi principiu va prezenta din ce ín 
ce mai multa importantá pe másurá ce pátrundem mai adánc 
ín tema de care ne ocupám. Chiar cuvinte precum „concept“, 
„judecatá“, „inferentá“, care la prima vedere par lipsite de 
ambiguitate filozoficá, trádeazá subtile distinctii de ínteles 
ín conformitate cu aplicarea lor la gandul de tip filozofic sau 
la cel de tip nefilozofic; si se va constata cá aceste diferente de 
ínteles, dintre care una este deja supusá examinárii ín capi- 
tolul de fatá, ascultá de aceeasi lege generala. 

Din aceste exemple reiese cá atunci cánd un concept are 
o semnificatie dualá, filozoficá si nefilozoficá, ín stadiul sáu 
nefilozofic el caracterizeazá o parte limitatá din realitate, pe 
cánd ín stadiul filozofic el se prelinge sau se revarsá dincolo 
de aceste limite si invadeazá zonele ínvecinate, tinzánd páná 
la urmá sá coloreze gandul nostru despre realitate ca íntreg. 
In ipostaza de concept nefilozofic, el ascultá de regulile 
clasificárii, Ínstamele lui formánd o clasá separatá de alte 
clase; ín ipostaza de concept filozofic, el íncalcá aceste reguli, 
iar clasa instantelor lui se suprapune cu cíasele corespun- 
zátoare speciilor coordonate lui. 

Acesta e un fapt familiar. Multi íl prívese ca pe un viciu 
inerent gándirii filozofice ca opusá celei stiintifice. Dar aici 
nu ne preocupá íntrebarea dacá e vorba de un viciu sau de 
o virtute, ci ne preocupá faptul cá se íntámplá. Cá uneori 
se íntámplá o aratá exemplele invócate, iar aceasta e de-ajuns 
spre a dovedi la ce primejdie trebuie sá se astepte gándirea 
filozoficá dacá adoptá metoda proprie stiintei, unde acest 
element nu intervine. Dacá se íntámplá íntotdeauna, e mai 
mult decát o primejdie; este o cheie pentru íntelegerea spe- 
cificului gándirii filozofice si a caracteristicilor metodei fi¬ 
lozofice. lar pentru a decide dacá se íntámplá cu adevárat 
íntotdeauna, trebuie sá ne adresám conceptelor care formeazá 
obiectul stiintelor filozofice traditionale si sá vedem dacá 

y y y y 
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suprapunerea íntre clase este sau nu o trásáturá regulatá a 
structurii lor logice. 

7. In cadrul genului gandiré, lógica distinge douá specii: 
judecata sau propozitia si inferenta. Acestea, ca obiecte ale 
unor párti sepárate ale tratatelor de lógica, par la prima ve- 
dere a sta ín acelasi raport ca triunghiul si cercul ín geometria 
elementará; iar ín acest caz, la fel ca triunghiul si cercul, ele 
ar forma clase reciproc exclusive. Lucrurile ínsá nu stau asa. 
„Plouá“ este o judecata; „Plouá deoarece aud plouánd“ este 
o inferentá. Dintre aceste douá enunturi, unul íl inelude pe 
celálalt, de unde se vede cá respectivele clase-specii se supra- 
pun: o judecatá poate fi o inferentá, o inferentá poate fi tot- 
odatá o judecatá. 

„E adevárat - mi s-ar putea ráspunde - cá judecata si infe- 
renta nu sunt reciproc exclusive precum triunghiul si cercul; 
dar asta nu aratá decát cá ai gresit considerándu-le douá specii 
ale gándirii. O inferentá este o structurá complexá alcátuitá 
dintr-un numár de judecáti aflate ín anumite relatii; dacá 
vrei o analogie geometricá, gándeste judecata ca pe o linie, 
iar inferentá ca pe un triunghi.“ As sal uta o astfel de criticá 
íntrucát admite cá, dacá speciile se exclud obligatoriu íntre 
ele, judecata si inferentá nu pot fi specii ale genului gandiré. 
Criticul care o formuleazá mi se pare ínsá mai curánd temerar 
decát íntelept; cáci promptitudinea cu care e dispus sá arunce 
peste bord, la prima dificúltate íntámpinatá, íntreaga con- 
ceptie despre gen si specie íl va conduce la alte dificultáti a 
cáror amploare prefer sá n-o explorez ín acest loe. Chestiunea 
va trebui reluatá mai íncolo. Páná atunci e cazul sá ráspund 
unei alte critici. 

„Dumneata mai íntái aplici ín mod gresit regulile clasi- 
ficárii - mi s-ar putea obiecta -, iar apoi dai pe ele vina 
consecintelor, ín loe sá ti-o asumí. In loe sá tratezi gándirea 
ca pe un gen si sá o divizezi ín speciile judecatá si inferentá, 
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ar fi trebuit sá identifici gándirea cu judecata, iar pe aceasta 

s-o divizezi ín inferentialá si neinferentialá sau imediatá.“ 

> ) ) 

Acesta n-ar fi ínsá decát un subterfugiu, íntrucát cea de a 
doua dintre specii nu este de fapt altceva decát judecata ca 
atare si deci idéntica cu genul. Incát consecintele indezira- 
bile ale considerárii judecátii si inferentei drept specii coor- 
donate ale unui gen nu ar fi astfel evitate; s-ar adáuga doar, 
pe deasupra, ilogismul identificárii acestui gen cu una din 
propriile-i specii. 

Aceeasi dificúltate reapare pe treapta urmátoare a clasifi- 
cárii. Ináuntrul judecátii sau propozitiei, lógica distinge doua 
specii, afirmativa si negativa. Conform teoriei clasificárii, ar 
trebui sá fie posibil ca mai íntái sá definim natura genericá 
a judecátii, fárá referire la speciile ei, asa cum definim triun- 
ghiul fárá a ne referi la distinctia dintre echilateral, isoscel 
si scalen, iar apoi sá adáugám separat diferentele celor douá 
specii. Dacá ínsá íncercám sá definim judecata ín chip ge- 
neric, constatám cá nu o putem face: íncercarea noastrá se 
soldeazá fie cu prefacerea definitiei uneia din specii (cea afir- 
mativá) ín definida genului, ca atunci cánd spunem cá o 
judecatá afirmá un predicat despre un subiect, fie cu simpla 
enumerare a speciilor, ca atunci cánd spunem cá o judecatá 
este ceea ce ori afirmá, ori neagá un predicat. 

Si aceasta nu este singura dificúltate pe care o íntámpi- 
nám pe aceastá treaptá. Conform teoriei clasificárii, judecátile 
afirmative si cele negative ar trebui sá fie douá specii alter- 
native, flecare íntruchipánd ín mod complet natura genericá 
a judecátii, asa cum liniile drepte si cele curbe íntruchipeazá 
natura liniei ín general. Dacá ínsá, íncercánd sá descoperim 
ce anume este o judecatá negativá, am lúa un exemplu si 
1 -am goli de tot ce este afirmativ, orice logician ísi dá seama 
cá am sfársi prin a -1 reduce la nimic. In momentul cánd 
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judecata devine doar negativa, ea ínceteazá de a fi o judecatá 
inteligibilá. 

lar dacá asa stau lucrurile - ceea ce, zic eu, e un loe común 
al manualelor de lógica -, judecátile afirmative si negative 
nu sunt nicidecum specii reciproc exclusive, ci tóate jude¬ 
cátile negative, si nu doar únele, sunt deopotrivá afirmative. 
Dacá ínsá cititorul pregetá sá accepte acest punct de vedere, 
presupun cá va admite cel putin cá existá printre judecáti 
únele care sunt deopotrivá afirmative si negative. Dacá spun 
cá ceasul meu a stat, prin aceasta afirm cá mecanismul sáu 
este ín repaus si neg cá este ín miscare. Acesta nu este ínsá un 
enunt compus alcátuit dintr-o propozitie afirmativá si una 
negativá; prin el róstese un singur lucru, si nu douá, enuntul 
find deopotrivá afirmarea a ceva si negarea opusului sáu. 

Aceeasi pasibilitate de suprapunere se constatá si la cele- 
lalte diviziuni ale judecátii. In cadrul silogisticii, judecata 
singuiará este consideratá universalá; si ea íntr-adevár com- 
biná trásáturi universale cu trásáturi particulare. Judecata 
disjunctivá este deopotrivá categoricá si ipoteticá. Cát despre 
modalitate, o stare de lucruri care nu e posibilá nu poate fi 
realá, dupá cum, tot asa, nu poate fi decát realá dacá este nece- 
sará. La fel se íntámplá ín clasificarea inferentelor. Aristotel 
vorbeste de un silogism inductiv; Mili, despre o metodá de- 
ductivá de inductie. 

Luánd, asadar, clasificárile din lógica traditionalá asa cum 
sunt, s-ar párea cá, oriunde divizám un gen ín specii, aceste 
specii, ín loe sá se excludá íntre ele ca acelea ale unui gen stiin- 
tific, se suprapun; sau, ín orice caz, cá aceasta este viziunea 
despre relatia dintre ele pe care a sustinut-o íntotdeauna ló¬ 
gica traditionalá ínsási. 

Criticul ale cárui observatii le-am lásat fará ráspuns cu 
cáteva pagini ín urmá poate cá acum ar lúa din nou cuvántul, 
spunánd: „Ai tras o concluzie gresitá. Distinctiile de felul 
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celor la care te referí, desi poate au fost numite specificári ale 
unor genuri, de fapt nu sunt asa; ai dovedit chiar dumneata 
cá nu pot fi, pentru cá se suprapun. Ai arátat cá, dimpotrivá, 
afirmativ si negativ, universal si particular etc. sunt elemente 
ce coexista íntr-o aceeasi judecatá, precum convex si concav 
íntr-o aceeasi curbá; or, convex si concav nu specificá douá 
feluri de curbe, ci sunt elemente ale unui íntreg indivizibil“. 

Ráspund: ai dreptate, dacá termeni precum specie, gen, 
tip, clasá, fel etc. nu trebuie niciodatá folositi decát asa cum 
se folosesc ín legáturá cu un concept stiintific. Dar exista 
vreun motiv rational de a-i restrictiona astfel? Simtul común 
admite, fará doar si poate, sá vorbim despre muzicá si poezie 
ca despre douá genuri de artá, sau despre inductie si deductie 
ca despre douá tipuri de rationament, la fel de normal ca 
atunci cánd spunem despre cerc si elipsá cá sunt douá feluri 
de curbe, sau despre pasáre si peste cá sunt douá feluri (clase) 
de animale, desi suntem pe deplin constienti cá ele se supra¬ 
pun. Propun, asadar, sá pástrám aceastá terminologie. Chiar 
si dacá am renunta la ea, nu s-ar schimba ín fond nimic: un 
tip particular de structurá logicá íntálnit la conceptele filo- 
zofice, care ín anumite privinte seamáná cu specificarea unui 
concept nefilozofic, dar diferá de ea prin aceea cá speciile, 
elementele, momentele sau cum preferati sá le spuneti sunt 
exemplificate prin clase suprapuse, si nu reciproc exclusive. 

Criticul clatiná din cap, vránd parcá sá spuná: „Umbli 
dupá o himerá. Un concept nu poate avea decát un singur 
fel de structurá logicá, cea ín care se respectá riguros regulile 
clasificárii. Dacá le íncalci, párásesti calea regalá a gándirii 
logice, pierzándu-te ín hátisuri. Dacá lógica traditionalá 
nesocoteste aceste reguli, cu atát mai ráu nu pentru ele, ci 
pentru ea; iar noi suntem datori nu sá o imitám, ci sá o re- 
formám“. Voi reveni ceva mai íncolo la acest avertisment; 
pentru moment, trec la cazul eticii. 
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8 . In etica, de asemenea, conceptele tradicional recunos- 
cute sunt specificate ín clase ce se suprapun. Sá luám, de 
pildá, douá asemenea concepte: cel de bunuri si cel de actiuni. 

Bunurile se divid tradicional ín trei specii: iucundum , 
utile, bonestum ; sá le spunem plácutul, avantajosul si justul. 
Unii filozofi au tágáduit cá plácutul e o specie a binelui, iar 
altii au spus acelasi lucru despre just; ínainte de a invoca 
ratiunile acestor tágáduiri (ceea ce voi face prin implicatie ín 
capitolul urmátor), le voi lása deoparte, márginindu-má 
doar sá íntreb ce au avut ín vedere filozofii care au afirmat, 
asa cum fac cei mai muid, cá acestea sunt specii ale binelui. 

De buná seamá, nici unul nu s-a gándit vreodatá cá sunt 
specii ce se exclud. Pentru cá asta ar fi ínsemnat cá orice e 
plácut trebuie neapárat sá fie dezavantajos si injust; cá tot 
ce e avantajos este neapárat injust si neplácut; si cá tot ce e 
just este neapárat neplácut si dezavantajos. Or, ími ínchipui 
cá nimeni nu a crezut vreodatá asa ceva. In orice caz, o ase- 

5 

menea credintá nu a fost larg ímpártásitá printre filozofi, 
cáci nimeni care ar fi ímpártásit-o n-ar fi putut admite nici 
o clipá cá virtutea si fericirea sunt identice, sau cá un om isi 
poate face datoria cu plácere, sau cá actiunile sunt juste ín 
másura ín care tind sá promoveze fericirea, sau cá plácerea 
este singurul bine, sau cá virtutea e singurul bine. Intr-un 
cuvánt, nu pare sá existe vreo teorie eticá, dintre tóate cate 
au fost avansate vreodatá, pe care ar considera-o mácar posi- 
bilá cineva care ar nega suprapunerea íntre cele trei clase. 

Actiunile se divid ín mod curent ín trei clase, dupá cate- 

goriile de motive ce stau ín spatele lor: dorinta, interesul pro- 

priu, datoria. Distinctia e importantá deoarece, conform 

punctului de vedere índeobste admis, valoarea moralá a unui 

act diferá ín functie de motivul pentru care este efectuat, 

fiind moralmente bune actele sávársite din datorie si asa mai 

> > > 

departe. Dacá s-ar putea considera cá actele sávársite din 
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aceste motive diferite se distribuie ín clase sepárate si reciproc 
exclusive, aceasta ar ínlesni mult evaluarea moralá a fiecárui 
act. Dar, ín duda ispitei de a crede asa, filozofii moralei au 
admis dintotdeauna cá ín fapt motívele noastre sunt deseori 
mixte, astfel íncát orice act poate fi plasat ín cate douá dintre 
cele trei clase sau chiar ín tóate. 

Aceste consideratii si áltele similare aratá ciar cá ín gán- 
direa noastrá obisnuitá din sfera moralei, fie cá-i spunem 
acestei gándiri filozofie sau simt común, gándim de obicei 
prin concepte ale cáror clase specifice nu se exclud íntre ele, 
ci se suprapun. Pentru moment má preocupa doar sá stabilesc 
lucrul acesta ca pe ceva pur factual: cá asa gándim, si nu cá 
e corect sá gándim asa. Faptele asupra cárora stárui s-ar putea 
sá i se pará de-a dreptul scandaloase criticului meu; a le aserta 
ar putea sá pará echivalent cu a admite cá gándirea noastrá 
curentá ín chestiuni de moralá e un veritabil hátis de ilogi- 

citáti si cá ceea ce se cheamá filozofie moralá n-ar merita 

> > 

calificat altfel; iar a stárui asupra lor ar putea, prin urmare, 
sá pará echivalent cu a sustine programul celor care ar prefera 
sá alunge cu totul din filozofie subiectele etice, ori mácar sá 
le supuná unei necrutátoare epurári índreptánd spre ele un 
jet viguros de apá rece din sursá logicá. Deocamdatá, singura 
mea reactie nu poate fi decát un apel la rábdare. Lucrurile 
stau mult mai ráu, din punctul lor de vedere, decát admit 
acesti reformatori. Scandalul afecteazá nu doar etica, ci, dupá 
cum am vázut, si lógica, ba chiar si tóate celelalte stiinte filo- 
zofice. Trebuie sá asteptám páná vom fi determinat ín sufi- 
cientá másurá proportiile ráului, ínainte de a avansa propuneri 
pentru támáduirea lui. 

9. Aceeasi suprapunere se regáseste ín relatia dintre logicá 
si eticá luate ín íntregul lor. Gándirea si actiunea, privite 
flecare in esenta ei, pot fi oricát de distincte dorim; cánd e 
vorba ínsá de existenta lor ín cazuri concrete, sunt atát de 
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legate íntre ele íncát este posibil, si mai mult decát posibil, 
ca o exemplificare a uneia sá fie deopotrivá si exemplificare 
a celeilalte. Gándirea efectiva este o activitate la care se pot 
aplica predicate etice; si, desi e gresit sá se considere cá aceste 
predicate aruncá luminá asupra naturii ei ca gandiré - gre- 
sealá pe care o comit cei ce prívese gándirea ca fiind esencial¬ 
mente practica ele aruncá totusi luminá asupra íntrebárii 
ín ce conditii gándirea poate sá existe. Tot asa, desi actiunea 
ca atare nu este gándire, un exemplu de actiune poate fi 
deopotrivá un exemplu de gándire, astfel íncát, fárá a face 
confuzie íntre cele douá esente, se poate vorbi de actiune 
rationalá, dupá cum se poate vorbi si despre gándire decisá. 

Ar fi plictisitor ca relatia despre care vorbim sá o urmárim 
si ín cazul metafizicii, al esteticii si al altor stiinte filozofice 
recunoscute. Cititorul o poate face singur; va constata cá 
pretutindeni e valabilá aceeasi regulá - cá specificárile tra- 
ditionale ale conceptelor filozofice formeazá clase supra- 
puse. Dacá aceastá constatare íl va face sá creadá cá nu doar 
ín eticá, ci pe íntreg cuprinsul filozofiei, conceptele tradi- 
tionale suferá de contradictii si trebuie revizuite cu extremá 

y y y 

rigoare spre a se conforma regulilor clasificárii, n-are decát 
sá íncerce sá le revizuiascá; ísi va da seama atunci cá ele se 
ímpotrivesc cu índárátnicie unei atari revizuiri si cá, dacá 
este atát de profund atasat regulilor clasificárii íncát respinge 
orice gándire care nu le respectá, va trebui pur si simplu sá 
renunte la a cugeta asupra chestiunilor califícate drept filo¬ 
zofice. Pentru cá acest tip de structurá, ín care cíasele spe- 
cifice se suprapun, este atát de ínrádácinat ín obiectele de 
care filozofia s-a ocupat dintotdeauna, íncát a i te ímpotrivi 
ínseamná a abandona orice íncercare de a gándi serios despre 
astfel de lucruri. 

In acest punct, asadar, cititorul are de fácut o alegere. Dacá 
este convins cá regulile traditionale ale clasificárii trebuie 
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aplícate ín mod rigid la absolut orice concept si cá fenomenul 
suprapunerii claselor specifice ale unui gen nu poate avea 
decát consecinte funeste pentru íntregul edificiu al gándirii, 
el ar trebui sá nu continué lectura acestui eseu. Dacá ínsá 
este dispus sá admitá, nu neapárat cá íntelege cum de e posi- 
bilá o atare suprapunere, dar mácar cá filozofii, poate, au avut 
dreptate s-o afirme cu atáta consecventá, ín pofida propriilor 
lor reguli logice, atunci íl invit sá mi se aláture ín urmátorul 
experiment. 

Sá admitem cá filozofia traditionalá ín general nu este 
nici un corp de adeváruri ce trebuie acceptate cu ochii ínchisi, 
nici o íngrámádire de erori ce trebuie repudíate de-a valma, 
ci un amestec de lucruri bune si lucruri proaste; si, ín par¬ 
ticular, sá admitem cá ín chestiunea pe care o discutám ea 
nu a gresit cu totul, ci cá íntr-un anumit sens, care urmeazá 
a fi mai bine elucidat ín cele ce urmeazá, suprapunerea íntre 
clase este o caracteristicá a conceptului filozofic si cá ea poate 
serví pentru a-1 distinge de cele ale stiintelor exacte si empi- 
rice. Sá vedem la ce ne conduce aceastá asumptie. Dacá, ela- 
boránd-o, ajungem la o caracterizare a metodei filozofice 
consecventá cu sine si totodatá consonantá cu experienta 
gándirii filozofice asa cum o cunoastem, vom fi obligad sá 
ne íntrebám dacá nu cumva ea este ceva mai mult decát o 
simplá asumptie. Dacá nu este decát o sfidare capricioasá 
a logicii, cu sigurantá cá ne vom da seama de acest lucru; 
pentru cá lógica e negresit capabilá sá se rázbune pe cei care 
o sfideazá. 


§3 

10. Din presupunerea potrivit cáreia conceptul filozofic 
posedá o structurá logicá de un fel aparte, ín care cíasele spe¬ 
cifice se suprapun, urmeazá imediat o concluzie negativá: 
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cá ín filozofie nu se poate folosi nici o metodá a cárei vala- 
bilitate depinde de excluziunea lor reciproca. 

Astfel de metode sunt folosite deseori si pe buná drep- 
tate ín stiintá. In tóate stiintele empirice colectám instante 
(exemplificári individúale) ale cate unui concept generic si 
le grupám ín clase ce ínfatiseazá respectivul concept ín cate 
o forma specificá. Acesta e modul ín care procedám, ín chip 
firesc, atunci cánd vrem sá studiem specificárile cate unui con¬ 
cept empiric, de pildá varietátile de trandafir sálbaric. Aceeasi 
metodá este aplicabilá si ín stiintele exacte, unde ínsá nu 
este la fel de utilá, pentru cá aici conceptul generic poate fi 
divizat ín specii ín chip apriori, fárá osteneala pe care o pre- 
supune gruparea cazurilor individúale. In multe stiinte, aceste 
douá metode de divizare a unui concept se combiná. 

Ce s-ar íntámpla dacá aceastá metodá ar fi aplicatá ín 
filozofie? Sá presupunem cá, pentru a studia fórmele specifice 
ale conceptului generic de actiune, am íncepe prin a colecta 
instante individúale de actiune, pe care le-am grupa apoi ín 
actiuni sávársite din datorie, actiuni sávársite din interes si 
actiuni sávársite din ínclinatie - speránd ca, odatá terminatá 
aceastá grupare, sá examinám pe ránd flecare dintre cele trei 
clase spre a determina ce caractere sunt comune tuturor 
actiunilor dintr-o anumitá clasá si absente din orice actiune 

y y y 

inclusá ín celelalte douá clase. Foarte repede ne-am vedea 
confruntati cu suprapuneri: anumite actiuni, ín cazul cárora 
motívele ar fi mixte, nu pot fi incluse ín mod univoc ín nici 
una dintre clase. Ce-ar trebui sá facem, ín aceastá situatie? 

n. Corect ar fi sá tratám respectiva suprapunere ca pe un 
semnal de alarmá si sá nu mai folosim deloe acea metodá 

y 

páná ce nu íi vom fi examinat cu toatá grija legitimitatea. 
Existá ínsá íntotdeauna ispita de a ignora astfel de avertizári; 
iar ín cazul de fatá aceastá ispitá ne va face sá descalificám 
cazurile ambigue, sá le dám la o parte pentru cá nu íncap 
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ín schema noastrá - cánd tocmai acesta ar fi motivul pentru 
a le examina mai aprofundat - si sá ne márginim la exami- 
narea exemplelor ín care suprapunerea pare absenta, adicá 
a actiunilor ín cazul cárora ne putem convinge cá motívele 
au fost de un singur fel. 

Rezultatul va fi cá teoría noastrá despre natura oricárei 
forme specifice a unui concept generic va fi edificatá pe por- 
tiunea unde nu s-a fácut íncá simtitá suprapunerea íntre acea 
formá si o alta. Aceastá metodá de investigare este deseori 
practicatá. Un filozof, discutánd teoría perceptiei si distin- 
gánd perceptia veridicá de iluzie, va lása pe din afará tóate 
cazurile ín care o perceptie pare viciatá de vreun element de 
iluzie, neacordánd atenúe decát cazurilor de perceptie indu- 
bitabil veridicá. Un altul, studiind conceptul generic de 
bunuri si forma lui specificá, cea a lucrurilor bune prin ele 
ínsele, va propune drept metodá íntrebarea dacá cutare sau 
cutare lucru ar fi bun ín ipoteza cá nu ar exista nimic altceva, 
ca si cum lucrurile bune prin ele ínsele ar forma o clasá de 
bunuri separatá, care ar rámáne dupá ce ar fi dat deoparte 
tot ce este bun doar ín chip relativ. 

Tóate demersurile de acest fel sunt vicíate de un sofism 
pe care -1 putem numi sofismul zonelor precare. El constá ín 
a admite drept lucru sigur cá suprapunerea care afecteazá 
deja o anumitá portiune a clasei ín cauzá nu se va propaga 
mai departe si cá dincolo de limítele ei existá o zoná ín care 
cazurile individúale íntruchipeazá numai cate una dintre 
fórmele specifice, necontaminatá de prezenta celorlalte. 
Aceastá zoná nu poate fi decát precará, pentru cá, odatá supra¬ 
punerea admisá ín principiu, nu existá nici un temei de a fi 
convinsi cá ea se va opri íntr-un punct anume sau ín altul; 
astfel, singurul canon metodologic sánátos este de a proceda 

ín cercetare ín asa fel íncát rezultatele ei sá nu fie aféctate de 
) 

fenomenul suprapunerii, oricátá amploare ar cápáta acesta. 
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12. Se poate íntámpla ínsá ca acest sofism sá fie evitat cu 
pretul comiterii altuia. Odatá admis faptul cá suprapunerea 
este ín principiu nelimitatá si cá metoda potrivitá consta ín 
a proceda ca si cum cele douá clase specifice ar coincide pe 
toatá extensiunea lor, un filozof care a ínceput prin a crede 
cá orice concept are negresit un grup de cazuri ce i se subsu- 
meazá ín exclusivitate ar putea conchide cá, íntrucát existá 
un singur grup de cazuri, existá si un unic concept; drept 
urmare, ar declara identice cele douá concepte specifice. 
Bunáoará, se observá cá un om care-si face datoria sporeste 
deseori prin asta fericirea oamenilor ín general; apoi se con- 
jectureazá rezonabil cá asa se íntámplá nu doar frecvent, ci 
íntotdeauna; si se conchide cá, íntrucát o actiune sávársitá 
din datorie sporeste íntotdeauna fericirea generalá, nu existá 
distinctie íntre conceptul de datorie si cel de promovare a 
fericirii. Ero rile de acest tip sunt atát de obisnuite, íncát un 
catalog al lor ar putea umple o íntreagá carte. Principiul fals 
care le animá este cá, unde nu existá diferentá íntre extensiu- 
nile a douá concepte, nu existá distinctie nici íntre conceptele 
ínsesi. Propun sá numim acest rationament defectuos sofis- 
mul identificárii coincidentelor. 

13. Cele douá sofisme constituie aplicári alternative ale 
unui unic principiu care, desi valabil ín stiintele empirice, 
este fals ín filozofie: principiul cá, atunci cánd un concept 
generic se divide ín specii, existá o diviziune corespunzátoare 
a instantelor lui ín clase reciproc exclusive. Numesc aceasta 
sofismul falsei disjunctii, deoarece constá ín propozitia dis- 
junctivá cá orice instantá a unui concept generic apartine cu 
necesítate exclusiv uneia sau alteia dintre cíasele lui specifice; 
ceea ce este fals, deoarece, datoritá suprapunerii lor, e posibil 
ca acea instantá (acel caz individual) sá le apartiná amán- 
durora. Aplicat ín chip pozitiv, acest principiu naste sofismul 
zonelor precare - anume cá, íntrucát se admite cá e vorba 
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de concepte distincte, trebuie neapárat sá existe o diferentá 
si íntre cazurile ce li se subsumeazá. Aplicat ín chip negativ, 
naste sofismul identificárii coincidentelor - anume cá, de 
vreme ce se constata cá instantele nu pot fi sepárate, ínseamná 
cá nici conceptele nu pot fi distinse. 

14. Prima regulá a metodei filozofice ar fi, deci, sá ne ferim 
de false disjunctii si sá admitem oricánd posibilitatea supra- 
punerii claselor specifice ale unui concept filozofic, ceea ce 
ínseamná cá douá sau mai multe concepte ce diferá specific 
pot fi exemplificate prin aceleasi cazuri individúale. Un me¬ 
mento útil al acestei reguli este formula lui Aristotel pentru 
suprapunerea íntre clase: el obisnuia sá spuná despre douá 
concepte eoxi (tév xó afiló xó 5 é etvat «fixoíq ofi xó afixó a : cele 
douá concepte „sunt acelasi lucru“ ín sensul cá orice lucru 
care-1 exemplificá pe unul din ele íl exemplificá si pe celálalt, 
dar „fiinta lor nu este aceeasi“ ín sensul cá a fi o exemplificare 
a unuia nu-i totuna cu a fi o exemplificare a celuilalt. Modul 
tradicional de invocare a acestui principiu este de a vorbi 
despre „ distinctie fárá diferentá“, adicá despre o distinctie 
íntre concepte fárá o diferentá íntre cazurile ce li se subsu¬ 
meazá. Regula poate fi formulatá, asadar, spunánd cá ín 
filozofie orice distinctie poate fi o distinctie fárá diferentá; 
sau, alternativ, cá oriunde se face distinctie íntre douá con¬ 
cepte filozofice s-ar putea aplica formula lui Aristotel cá cele 
douá lucruri sunt identice, dar fiinta lor este diferitá. 

15. Ca íncheiere la acest capítol, ar putea fi folositor sá arun- 
cám o privire prospectivá, íntrebándu-ne ín ce fel respectarea 
acestei reguli va afecta asteptárile filozofului privitoare la 

a Aristotel, Perígenéseos kaiphthords {Degeneratione et corruptioné), 
319 b 3. Citatul corect este urmátorul: eoxt |tev xó afixó xó 5 é sivat ofi 
xó afixó - „cáci lucrul ce stá la baza lor, indiferent de natura sa, este 
acelasi; dar felul lor de-a fi nu e acelasi (fiinta lor nu e aceeasi)“ ( n . red.). 
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directia de miscare probabilá a gándirii sale si la rezultatele 
probabile la care ea va ajunge; desi ín etapa ín care ne aflám 
orice anticipare de acest fel nu poate fi decát negativa, íntru- 
cát este prea vaga si generala pentru a índreptáti o formulare 
pozitivá. 

O filozofie ce procedeazá ín conformitate cu aceastá regula 
nu-si poate propune drept scop clasificarea materiei sale, ín 
felul ín care un botanist sau un naturalist ísi poate fixa drept 
scop distingerea si dispunerea sistemática a speciilor de plante 
sau de anímale. Pentru cá, din pricina suprapunerii claselor 
sale, materia filozofiei nu se preteazá la clasificare ín acest 
sens. In ea se pot opera doar clasifican cu carácter provizoriu 
si temporar, care deci nu pot fi un scop ín sine, ci doar un 
mijloc de a distinge niste elemente ce ín fapt coexista. Bu- 
náoará, putem clasifica actiunile in cele sávársite din datorie 
si cele sávársite din ínclinatie, neuitánd ínsá cá exemplificárile 
fiecáruia din cele douá tipuri vor fi aproape sigur si exem- 
plificári ale celuilalt, mentionata clasificare nefiind decát un 
mijloc de a ne concentra atenúa asupra trásáturilor specifice 
ale actiunii conforme datoriei, privitá ca atare, respectiv ale 
actiunii din ínclinatie, privitá ca atare. Adeváratul travaliu 
al filozofiei constá in distingerea unor concepte cum sunt 
acestea, exemplificate prin aceleasi cazuri concrete. 

16. Distingerea unor astfel de concepte nu poate ínsemna, 
ínsá, simpla enumerare a diverselor elemente coexistente 
pe care analiza le poate detecta íntr-un fapt concret. Cáci 
aceste elemente vor fi specificári ale unui unic concept, ceea 
ce ínseamná cá íntre ele vor exista anumite relatii logice; a 
reprezenta acel fapt ca pe un simplu agregat de elemente 
coexistente fárá astfel de legáturi logice ar echivala cu a lása 
neefectuatá o parte esentialá a travaliului analitic. Intr-un 
concept empiric precum acela de om, nu existá nici o conexi- 
une vizibilá íntre elemente cum sunt a avea zece degete si a 
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poseda capacitatea vorbirii; pe cánd un concept filozofic nu 
poate avea o structurá atát de laxa, ci íntre diversele lui ele¬ 
mente vor exista necesarmente interrelatii de un fel sau altul. 
Asa se face cá nici un obiect al gándirii filozofice nu poate 
fi adecvat conceput ca un simplu agregat, fie de elemente 
logic distincte, fie de párti spatiale ori temporale; pártile sau 
elementele, oricát de índreptátitá ar fi distingerea lor, nu 
pot fi concepute ca separabile; drept care este cu neputintá 
ca un asemenea obiect sá fie generat din párti sau elemente 
ce preexistá separat, sau sá fie divizat ín párti sau elemente 
care sá supravietuiascá diviziunii, cáci oricare din aceste 
operatii ar presupune ca respectivele legáturi dintre párti sá 
fie accidéntale, cánd ín realitate ele nu pot fi decát esentiale. 

17. Cititorul ar putea interveni aici cu urmátoarea remarcá: 
„Scotánd aceste consecinte dintr-o simplá regulá de metodá, 
subscrii la niste enunturi metafizice cu bátaie lungá si extrem 
de discutabile, ín care nu te poti astepta sá te urmeze citi- 
torul“. Dar prin asta s-ar vádi cá nu mi-a ín teles cum trebuie 
scopul. Un principiu de metodá este necesarmente provi- 
zoriu. A-l ímbrátisa la ínceputul cercetárilor pe care ti le 
propui ca pe o regulá inflexibilá ce trebuie urmatá necondi- 
tionat ín toatá varietatea posibilá de obiecte si probleme ar 
fi potrivnic íntregului spirit al gándirii filozofice. A gándi 
filozofic ínseamná, nu ín ultimul ránd, a-ti revizui mereu 
punctul de plecare ín lumina propriilor concluzii si a nu te 
lása niciodatá subjugat de vreo regulá rigidá. Eu n-am fácut 
aici decát sá previn asupra a douá asumptii contraindícate: 
mai íntái, cá obiectul pe care-1 investigheazá filozofia se va 
dovedi a fi un sistem clasificatoriu; si, ín al doilea ránd, cá 
acest obiect se va dovedi a fi un agregat de párti. Nici mácar 
nu sustin cá una sau alta din aceste asumptii nu se va dovedi 
finalmente corectá; ci doar cá nici una nu se va dovedi final¬ 
mente corectá dacá, asa cum pare a fi cazul ín aceastá fazá a 
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investigatiei noastre, conceptul filozofic are íntr-adevár o 
structurá lógica aparte, ín care clasele-specii se suprapun. 
Cine porneste íntr-o cercetare filozoficá de la asumptia cá 
obiectul pe care-1 investigheazá are fie structurá unui sistem 
clasificatoriu, fie a unui agregat de párti, adera la asumptia 
cá aparenta suprapunere dintre clase este o iluzie. In ce má pri- 
veste, urmez ipoteza cá ea nu este o iluzie; iar potrivit aces- 
tei ipoteze, orice filozofie care tinteste la a-si concepe obiectul 
ca pe un sistem clasificatoriu sau ca pe un agregat de párti 
isi íntelege ín mod gresit propriile scopuri si deci si propria 
naturá si propriile metode. 



III 

Scara de forme 


Si 

Conceptul filozofic a fost discutat pana aici ca si cum, ex- 
ceptánd suprapunerea dintre cíasele lui specifice, ar fi, ín 
privinta structurii, aidoma altor concepte. Insá, dacá acea su- 
prapunere este reala, ea nu poate fi o particularitate izolatá. 
Diferentele dintre speciile unui concept nefilozofic sunt de 
asa natura íncát suprapunerea íntre ele este de negándit; de 
ce natura trebuie sá fie, asadar, diferentele dintre speciile unui 
concept filozofic, pentru ca íntre ele sá fie posibile suprapuneri? 

i. Distingem diferentele de grad de cele de naturá sau 
calitative. Am putea íncepe prin a ne íntreba dacá vreuna 
dintre acestea, luatá separat, ar putea sá explice suprapunerea. 

Simpla diferentá de grad nu ar putea s-o explice. Dacá 
tóate exemplificárile unui concept generic ar avea, ín varii 
grade, unui si acelasi atribut si dacá genul ar fi divizat ín spe- 
cii conform acestor variatii, n-ar putea sá existe suprapuneri, 
deoarece punctul ín care o clasá specificá íncepe ar fi identic 
cu cel ín care alta se terminá. Exemple de acest fel sunt cla- 
sificarea cártilor dupá márime, folositá uneori de bibliotecari, 
sau clasificarea oamenilor dupá várstá, folositá ín legáturá 
cu serviciul militar. 

Pare, de altminteri, índeobste admis cá simplele diferente 
de grad nu prezintá importantá filozoficá. Filozofii ísi pun 
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deseori íntrebarea dacá un anumit lucru posedá sau nu un 
anumit atribut; spre exemplu, dacá o operá de artá proastá 
posedá vreo frumusete sau e total lipsitá de ea; pe cánd sim- 
plul grad ín care este prezent un anumit atribut se considerá, 
de regulá, cá nu tiñe de sfera lor de preocupári. Ba chiar unii 
dintre ei considerá cá atribútele de care sunt ín mod special 
interesad, cum ar fi frumusetea, binele, adevárul, realitatea, 
nu admit grade; iar altii, care preferá sá recunoascá grade ín 
astfel de materii, nu considerá cá acestea ar putea constituí, 
prin ele ínsele si independent de orice deosebiri calitative, 
baza diviziunii logice a conceptelor, ci sunt de párere cá dife- 
rentele de grad au oarecare legáturá cu cele calitative, astfel 
íncát specificarea conceptului se efectueazá nu dupá simple 
diferente de grad, ci dupá o combinatie sau alta a diferentelor 
de grad cu cele calitative. 

2. Nici simplele diferente calitative nu pot sá explice 
suprapunerea íntre clase. Concepte nefilozofice, cum ar fi 
cel de sectiune conicá, pot fi specificate ín acest mod, de pildá 
ín elipsá, parabolá, hiperbolá s.a.m.d.; dar acest tip de speci- 
ficare nu poate genera clase suprapuse: elipsa trece ín parabolá 
cánd unul dintre focarele ei este depártat la infinit, dar asta 
nu implicá o suprapunere. 

Si acesta este un lucru índeobste recunoscut. Conceptul 
de senzatie, bunáoará, este unul de care filozofii s-au ocupat 
stáruitor; cánd ínsá genul senzatie este divizat ín speciile váz, 
auz, miros etc., deosebite íntre ele doar calitativ, filozofii lasá 
examinarea separatá a acestor specii pe seama psihologilor si 
a fiziologilor. Ceea ce ínseamná cá, dacá e specificatá pe o 
bazá pur calitativá, senzatia este consideratá un concept nefi- 
lozofic sau mai degrabá unul aflat íntr-un stadiu nefilozofic. 

3. Uneori ínsá diferentele calitative se aflá ín combinatie 
cu diferente de grad, iar ín acest caz filozofii sunt mai dispusi 
sá le ia ín considerare. Dacá distinctiile dintre diferite virtud, 
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fie cá e vorba de cele cardinale - cumpátarea, tária, prudenta 
si dreptatea de cele teologale - credinta, speranta si iubi- 
rea - sau de cele din orice alt tabel, ar fi doar moduri speci- 
fice ale bunei conduite sau ale bunei ínclinatii, diferite íntre 
ele doar calitativ, filozofii ín general ar recunoaste cá inclu- 
derea unei discutii despre flecare dintre ele íntr-o teorie a 
virtutii ar ínsemna ímpovárarea acesteia cu detalii empirice. 
In schimb, dacá, asa cum considera Platón ín privinta virtu- 
tilor cardinale iar Sfántul Pavel ín privinta celor teologale, ele 
diferá una de alta si prin grad, únele fiind mai presus decát 
áltele pe o anumitá scará, majoritatea filozofilor ar simti, 
indiferent dacá ar putea sá si justifice ceea ce simt, cá discuta- 
rea lor ar fi de autentic interes filozofic. Tot asa ín cazul dife- 

i 

ritelor arte - pictura, poezia, muzica si celelalte: dacá ele nu 

sunt decát íntruchipári ale spiritului estetic ín diferite feluri 

de materie, o filozofie a artei, ca distinctá de descrierea empi- 

ricá a acesteia, ar prefera sá le ignore; pe cánd dacá íntru- 

chipeazá acest spirit ín grade diferite, asa cum cred unii, sunt 

índeobste recunoscute ca tinánd de obiectul ei. 

> > 

Se pare asadar cá, atunci cánd existá diferente de grad ín 
combinatie cu diferente calitative, gándirea filozoficá este 
mai interesatá de ele decát de oricare din cele douá existente 
separat; ceea ce ne sugereazá cá o astfel de combinatie ar 
putea oferi ráspunsul la íntrebarea noastrá. 

4. Combinarea diferentelor de grad cu diferente calitative 
presupune cá un concept generic este specificat íntr-un mod 
mai aparte. Speciile ín care el se divide se aflá íntr-o asemenea 
relatie reciprocá íncát flecare nu doar íntruchipeazá esenta 
genericá íntr-un mod specific, ci totodatá íntruchipeazá 
íntr-un grad specific un atribut variabil. Sub aspectul acelei 
variabile, flecare formá specificá a conceptului diferá de cele¬ 
lalte ín grad; iar ín privinta modului ín care este specificatá 
esenta genericá, flecare diferá de celelalte calitativ. Intr-un 
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asemenea sistem de specificári, cele douá seturi de diferente 
se aflá íntr-o astfel de conexiune íncát ori de cate ori variabila, 
crescánd sau descrescánd, atinge pe scará anumite puñete 
critice, o forma specificá dispare si este ínlocuitá de o alta. O 
tensiune de rupere, un punct de ínghet, un venit minim impo- 
zabil sunt exemple de astfel de puñete critice pe cate o scará 
de grade, unde brusc ia fiintá cate o nouá forma specificá. 
Propun sá numim un astfel de sistem o scará de forme. 

Este o idee ce are o lungá istorie ín gándirea filozoficá. 
Era índrágitá de Platón, la care íntálnim o multitudine de 
scári sau tentative de scári ale formelor cunoasterii: nestiintá, 
opinie, cunoastere; supozitie, opinie, intelect, ratiune; poezie, 
matematicá, dialecticá; o scará de forme ale fiintei, de la 
neant, prin evasi-fiintá, la fiinta autenticá; scári ale formelor 
plácerii - pláceri ale trupului si pláceri ale sufletului, acestea 
din urmá fiind mai cu adevárat pláceri decát cele dintái, sau 
pláceri impure si pláceri puré, sau o gradatie de la durere, 
prin netulburare, la adevárata plácere; scári de forme ale con- 
stitutiilor politice si asa mai departe, aproape la nesfársit. 
Ceea ce e important la Platón nu este atát scara efectivá de 
forme prin care, íntr-un pasaj sau altul, expune structura cate 
unui concept, cát evidenta sa convingere, ce-i strábate íntrea- 
ga operá, cá acesta e tipul de structurá pe care-1 detin con- 
ceptele filozofice. 

lar aceastá convingere nu este ceva specific lui Platón, 
dimpreuná cu neoplatonicienii, cu misticii crestini, cu pla- 
tonicienii din Renastere si cu altii care ar putea fi suspectati 
cá se adapá mai mult avid decát íntelept din izvorul gándirii 
platoniciene. Si Aristotel recunoaste acelasi tip de structurá 
logicá, de pildá atunci cánd distinge íntre „sufletele“ vegetal, 
animal si uman, ca fiind trei forme de viatá dispuse pe o scará 
ín asa fel íncát flecare o inelude pe cea precedentá adáugán- 
du-i totodatá ceva nou. Locke, cánd clasificá principalele 
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tipuri de cunoastere, le numeste ín mod explicit „grade“. 
Leibniz a íncercat sá faca din ea un principiu central al 
metodei filozofice, vorbind de o lege a continuitátii. Kant, 
fie sub influenta lui Leibniz, fie rebus ipsis dictantibus a , revine 
íntruna la ea, chiar si cu pretul cate unei inconsecvente apa¬ 
rente sau reale, ca bunáoará ín doctrina despre schematismul 
categoriilor, unde imaginada devine un intermediar íntre 
sensibilitate si intelect, un fel de, cum el ínsusi spune, pí|tripa 
platonicianá a lumii intelectului. Pozitivistii si evolutionistii 
din secolul al XlX-lea au fost nu mai putin insistenti ín cre- 
dinta lor cá speciile de cunoastere se caracterizeazá prin dife¬ 
rente de grad pe o scará a abstractiei si cá fórmele specifice 
ale naturii ocupa trepte diferite pe scara evolutiei. Intr-un 
cuvánt, íncercárile de a folosi dublul criteriu al gradului si 
al calitátii drept cheie a structurii conceptului filozofic sunt 
atát de universale, íncát pare aproape cu neputintá de studiat 
istoria gándirii fará a bánui cá ele corespund unei caracteris- 
tici permanente a conceptelor filozofice. 

5. Acest tip de structurá nu este ínsá propriu doar concep¬ 
telor filozofice. Gheata, apa si aburul alcátuiesc o scará de 
forme; ele diferá íntre ele atát ín grad, ca fiind mai reci sau 
mai calde, cát si calitativ, ca stári specifice diferite ale aceluiasi 
corp. Gándirea stiintificá este familiarizatá cu asemenea cazuri: 
tabelul periodic al elementelor, diferentele specifice dintre 
tinerete, maturitate si bátránete s.a.m.d. 

Pare sá existe ínsá o diferentá, sub un aspect important, 
íntre o scará de forme filozoficá si una nefilozoficá. In cazul 

y 

scárii nefilozofice, variabila este ceva exterior esentei gene- 
rice; astfel, esenta apei, comuná formelor ei solidá, lichidá 
si gazoasá, este reprezentatá de formula H 2 0, iar ín aceastá 
formulá cáldura nu apare nici explicit, nici prin implicatie. 


Lat.: „sub imperiul lucrurilor ¡nsesi“ ( n. red.). 
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Asa se face cá, oricát de mult ar varia gradul de cáldurá, esenta 
genérica a apei rámáne neschimbatá. Nu numai cá cele trei 
forme constituie deopotrivá apa, flecare fiind índreptátitá 
la aceastá denumire si la tot ce implica ea; ci, chiar si dacá 
aceastá variabilá ar dispárea cu totul iar temperatura ar scá- 
dea la zero absolut, substanta care a atins acea temperaturá 
ar fi tot H 2 0 . 

6 . Intr-o scará de forme filozoficá, variabila este identicá 
cu ínsási esenta genericá. In scárile platoniciene ale formelor 
cunoasterii, variabila e datá ca fiind „claritatea“ sau „adevárul“ 
(aaípfyveva, cdajBeux), care sunt caracteristici esentiale ale cu¬ 
noasterii; ín scara platonicianá a fiintei, este realitatea; iar 
obiectul specific al opiniei, íntru cát este inapt de a fi obiectul 
si a ceva superior, este asa pentru cá nu e pe deplin real si se 
caracterizeazá printr-o anumitá nedeterminare a fiintei, care 
se raporteazá fatá de fiinta realá precum confuzia mintii fatá 
de gándirea realá; iar ín scara platonicianá a formelor politice, 
doar cea mai ínaltá meritá cu adevárat numele de politicá, 
restul fiind ín diverse grade nepolitice; si asa mai departe 
pentru celelalte scári de forme íntocmite de Platón. 

In aceasta, repet, Platón nu este unic. Pentru Leibniz, fór¬ 
mele cunoasterii se diferentiazá dupá grádele lor de „claritate 
si distinctie“; dar aici, ca si la Platón, variabila apartine esen- 
tei ínsesi a cunoasterii; numind senzatia „concepere confuzá“, 
Leibniz o numeste implicit cunoastere - cáci, ín viziunea sa, 
orice cunoastere este concepere -, atenuánd ínsá acest enunt 
printr-un epitet ce aratá cá ea este cunoastere doar íntr-un 
grad scázut. Dintre cele trei „grade ale cunoasterii“ ale lui 
Locke, doar cea mai ínaltá, intuida, este pe de-a-ntregul cu¬ 
noastere; cea plasatá cel mai jos, judecata, „nu atinge nici- 
odatá cunoasterea, si nici mácar gradul cel mai de jos al 
cunoasterii' 1 ; iar cea mijlocie, demonstrada, reprezintá gradul 
intermediar, íntrucát vádeste „cáteva scántei de cunoastere 
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luminoasá“. a Corespondenta exacta ín privinta structurii 
dintre aceastá scará si scárile platoniciene ale fiintei sau ale 
plácerii este deosebit de instructiva la un filozof care nu 
poate fi nicidecum acuzat de tendinte platonizante. 

Exemplele mentionate aici sunt probabil suficiente spre 
a-1 convinge pe cititor, dacá este nevoie, cá exista temeiuri 
pentru a afirma cá oriunde íntálnim descrisá o scará de forme 
filozoficá, prin contrast cu una nefilozoficá, constatám cá va- 
riabila este identificatá cu esenta genericá. Rezultatul acestei 
identificári este cá orice formá, cu cát se aflá mai jos pe scará, 
cu atát este o specificare mai imperfectá sau mai inadec- 
vatá a esentei generice, care se realizeazá tot mai adecvat pe 
másurá ce urcám pe acea scará. 

§2 

7. Ideea de scará de forme filozoficá a fost formulatá ín 
paginile precedente doar ca fiind una ce se íntálneste ín mod 
repetat ín istoria gándirii. Rámáne sá ne íntrebám dacá 
numerosii filozofi care au folosit aceastá idee ín chip de cheie 
a structurii conceptului filozofic au avut sau nu dreptate sá 
o foloseascá asa. Primul pas cátre un ráspuns la aceastá íntre- 
bare trebuie sá constea ín relevarea cátorva dificultáti evidente. 

Ideea unei scári de forme este destul de usor de acceptat 
cánd esenta genericá este un lucru, iar variabila un altul; pen¬ 
tru cá ín acest caz flecare formá specificá este ín mod com- 
plet, si deopotrivá cu tóate celelalte, o íntruchipare a esentei 

a Cítatele sunt preluate, ín traducerea luí Armand Rosu si Teodor 
Voiculescu, din John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, Edi- 
tura Stiíntificá, Bucuresri, 1961, vol. II, cartea IV, cap. XVII, §§ 15-16 
( n. red). 
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generice si, ca atare, o specie realá a acelui gen. Dacá ínsá 
variabila si esenta genérica sunt idenrice, ideea conrine un 
elemenr de paradox; penrru cá fórmele inferioare de pe scará 
nu sunt, decát íntr-o másurá relativ scázutá - dacá ín general 
sunt -, specii ale respectivului gen; si cum pare evidenr cá 
un concept dat trebuie ori sá fie, ori sá nu fie o specie a unui 
gen dat, si cá aceasta nu este o relatie ce admite grade, pare 
imposibil de ínláturat dilema potrivit cáreia, ori aceste forme 
inferioare sunt specii ale genului cu pricina, ín care caz sunt 
pe deplin specii ale lui, ori nu sunt pe deplin specii ale lui, 
caz ín care nu sunt specii ale lui ín nici un grad. In ambele 
cazuri, ideea unei scári de forme a cáror variabilá este identicá 
cu esenta genericá ne apare compromisá, condamnatá ca un 
hátis de contradictii, un cosmar al logicianului. 

Existá critici care, ín pofida evidentei lor aparente, nu 
pot fi acceptate fárá preget. Cea de care vorbim este ín asa 
másurá la índemána oricárui íncepátor, dupá ce acesta va fi 
citit primele cáteva capitole ale unui manual de logicá, íncát 
ni se sugereazá ín mod irezistibil íntrebarea: ce este mai pro- 
babil - ca Platón, Aristotel, Leibniz, Locke si ceilalti filo- 
zofi care au utilizat ideea sá fi comis toti, printr-o bizará 
coincidentá, o gresealá elementará, sau ca respectiva criticá 
sá izvorascá dintr-o neíntelegere? lar dacá acest ráspuns nu-1 
impresioneazá pe critic, íl invitám sá se íntrebe dacá nu cumva 
critica sa porneste de la asumptia cá doctrínele privitoare la 
structura conceptului expuse ín manualele de logicá elemen¬ 
tare trebuie acceptate fárá ezitare si aplicate fárá modificári 
ca principii ale metodei filozofice; pe cánd asumptia pe care 
ín capitolul precedent am convenit s-o facem era cá, ín apli- 
carea lor la filozofie, acele doctrine ar putea sá necesite oarece 
modificári. Dacá e sá respectám, asadar, cele convenite, aceastá 
criticá ar trebui consideratá neavenitá; deocamdatá o putem 
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totusi lasa deoparte, spre a ne ocupa mai íntái de o a doua 
dificúltate, mai presantá. 

8. E vorba de íntrebarea dacá ideea scárii de forme, asa 
cum a fost formulatá pana aici, este ín másurá sá explice su- 
prapunerea dintre speciile unui gen filozofic. Ráspunsul e 
afirmativ dacá aceste specii ísi sunt opuse, si negativ dacá 
sunt doar distincte. Dacá actiunile, de pildá, sunt ímpártite 
ín speciile opuse de bune si rele, acesti termeni prin ei ínsisi 
vor fi cápetele infinit si zero ale unei scári de forme, iar 
fórmele intermediare se vor ímpártási din cei doi opusi, fle¬ 
care fiind buná ínrr-un anumit grad si totodatá rea ínrr-un 
anumit grad ín másura ín care nu este mai buná; astfel cá ín 
tóate cazurile intermediare va exista o suprapunere ínrre bine 
si ráu, iar singurele cazuri lásate ín porriunile din afara supra- 
punerii vor fi purele abstractii de bine si ráu ca atare, admi- 
tánd cá le putem concepe. Cele intermediare, dimpotrivá, 
fiind determínate flecare prin cate o combinatie unicá a 
extremelor, vor fi necesarmente reciproc exclusive: unde una 
íncepe, urmátoarea sfárseste. 

Suprapunerea sau coincidenta opusilor nu are nimic para- 
doxal si nimic ce ar fi specific filozofiei. Apa, la o temperaturá 
datá, este caldá ín másura ín care atinge respectiva tempe¬ 
raturá, si este rece ín másura ín care nu atinge mai mult 
decát acea temperaturá; oriunde existá o scará gradatá, existá 
si coexistentá a opusilor ín flecare punct al scárii. Numai cá, 
ín cazul special al conceptelor filozofice, suprapunerea opu¬ 
silor are o consecintá curioasá. 

y y 

9. Un concept poate fi specificat fie prin opunere, ca 
atunci cánd actiunile sunt divizate ín bune si rele, fie prin 
distingere, ca atunci cánd actiunile sunt divizate ín drepte, 
generoase, curajoase s.a.m.d. Dacá, asa cum am presupus 
ín capitolul precedent, suprapunerea este caracteristicá 
conceptelor filozofice si dacá speciile opuse se suprapun, pe 
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cánd cele distincte nu, urmeazá cá speciile filozofice sunt 
totdeauna opuse únele altora, niciodatá distincte. Ca atare, 
íntr-o scará de forme, extremele, fiind ín raport de opozitie, 
sunt specii filozofice ale conceptului generic; intermediarele, 
fiind legate íntre ele prin distinctie, sunt specii nefilozofice. 
Speciile opuse, precum bine si ráu, vor apartine asadar sta- 
diului filozofic al genului lor si vor furniza un obiect potrivit 
gándirii filozofice, pe cánd speciile distincte, precum drept, 
géneros si curajos, vor apartine stadiului sáu nefilozofic si 
vor trebui alungate din filozofie ín vreo alta sferá a gándirii. 

Ajungem astfel la o regula simplá si clara a metodei filo¬ 
zofice: dat fiind cá specificarea filozoficá are loe ín termeni 
opusi iar cea nefilozoficá ín termeni distincti, orice distinctii 
íntálnite ín obiectul filozofiei trebuie orí alungate ca fiind 
stráine de sfera filozofiei, ori, dacá nu, interprétate astfel íncát 
sá se vádeascá a fi cazuri de opozitie. Nu-i suficient sá se arate 
cá aceste distinctii contin ín ele ínsele un element sau aspect 
de opozitie, cáci asta nu le va salva; elementul distinctiei 
trebuie complet eliminat, nelásánd sá subziste decát opozi- 
tia purá. 

io. Anumite consecinte ale acestei reguli sunt lesne de 
prevázut. In primul ránd, devine dispensabilá ideea stánje- 
nitoare a unei scári de forme ín care variabila este identicá 
cu esenta genericá; pentru cá íntr-o asemenea scará interme¬ 
diarele sunt eliminate, pástrándu-se doar extremele. In felul 
acesta, tóate acele verigi de legáturá pe care filozofii le-au 
interpolat din cánd ín cánd íntre opusi pot si trebuie sá fie 
suprimate, nu doar ca niste complicatii superflue, ci ca niste 
erori efective. Acei crepusculari termeni terti care figureazá 
ín scárile platoniciene (elementul ínflácárat al sufletului, situat 
íntre ratiune si pasiuni; netulburarea, situatá íntre plácere 
si durere; tárámul intermediar ín care lucrurile plutesc íntre 
fiintá si nefiintá; imaginada care leagá sensibilitatea de inte- 
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lect ín schematismul kantian - si asa mai departe, pana la 
alambícatele ínlántuiri ale dialecticii hegeliene), tóate acestea 
pot fi elimínate prin simplificare pana cánd flecare concept 
filozofic se va ínfátisa curátat si despuiat, ca un gen specificat 
ín opusi puri, ale cáror grade de realizare, supuse variatiei 
inverse, diferá íntre ele doar empiric. 

11. In al do ilea ránd, aceeasi regula se va aplica si relatiei 

dintre orice concept filozofic si oricare altul. Odatá dispárute 

tóate distinctiile, nici distinctia dintre acestea nu poate 

subzista. Nu mai exista o problema sau un grup de probleme 

ín lógica, una (unul) ín etica s.a.m.d., deoarece caracteristicile 

prin care flecare din acestea se delimiteazá de rest sunt 

exemple de distinctii si, ca atare, stráine de filozofie; íncát 

nu rámáne nimic ín afará de o singurá pereche de opusi, 

simpla idee abstracta de termeni opusi, care nu au o natura 

particulará si un nume particular - deoarece orice nume 

le-am da, precum „unu si multiplu“, „subiect si obiect“ etc., 

ar fi ímprumutat din sfera nefilozoficá a distinctiei - si care 

se ciocnesc vesnic íntre ei íntr-un vid. 

> 

Prima din aceste consecinte pare, de buná seamá, atrá- 
gátoare. Ea ínseamná cá filozofia este índreptátitá sá se desco- 
toroseascá de tóate distinctiile, íntrucát sunt doar empirice, 
si cá este libera sá se autosimplifice dupá voie, alungánd 
íntr-o sferá nefilozoficá, numitá istorie, stiintá sau altcum, 
tóate conceptele de care nu doreste sá se ocupe, spre a se con¬ 
centra cu energie sporitá asupra problemelor sale cardinale. 
Dar prima consecintá conduce inevitabil la cea de-a doua. 
Acelasi criteriu care íncepe prin a ínlátura niste obstacole 
continuá ín mod necesar prin a scoate din discutie anumite 
lucruri esentiale. Pas cu pas, íntreg obiectul filozofiei este 
eliminat si flecare din problemele ei este redusá la o simplá 
variantá empiricá a unei unice probleme, cea a opusilor, care 
ínsá nu reprezintá o problemá, dat fiind cá a fost solutionatá; 
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iar tóate variantele ei empirice pot fi rezolvate, dacá asta se 
cheamá rezolvare, prin repetarea mecánica a formulei acestei 
solutii primite de-a gata. 

12. Unora si aceasta ar putea sá le para o perspectiva atrá- 
gátoare, asa cá sá trecem la o a treia consecintá. Scara de 
forme filozoficá a fost descompusá íntr-o relatie filozoficá si 
una nefilozoficá, prima avánd loe íntre opusi, iar cea de-a 
doua íntre distincte. Dar aceeasi analizá se va aplica si unei 
scári de forme nefilozofice. Si aici se gásesc opusi, precum 
caldul si recele, si specii distincte precum gheata, apa si va- 
porii; dacá specificarea ín opusi este ínsemnul unui con- 
cept filozofic, caldul si recele cu genul lor „temperaturá“ 
sunt obiect de studiu pentru filozofie; iar teoría cáldurii 
devine un domeniu pe care fizicianul trebuie sá-1 transiere 
filozofului, desi poate pástra pentru sine diferentele specifice 
dintre gheatá, apá si vapori. 

Nimeni nu cred cá ar saluta o astfel de propunere. Totusi, 

ea nu poate fi refuzatá dacá opozitia este principiul specificárii 

filozofice iar distinctia al celei nefilozofice; si nu o poate 

refuza nimeni care, de pildá, vrea sá limiteze obiectul esteticii 

la opozitia dintre frumusete si urátenie, lásánd tóate grádele 

sau felurile de frumusete pe seama gándirii empirice, sau - 

ceea ce urmeazá logic de aici - sá restrángá travaliul filozofiei 

la expunerea unei unice ciocniri íntre opusi, repetatá la 

nesfársit ín nesfársite avataruri istorice. 

) ) 

13. Consecintá despre care vorbim poate párea índeajuns 
de alarmantá pentru a-1 convinge pe cititor cá ín rationamen- 
tul nostru s-a strecurat o gresealá. Alarma nu este ínsá cel 
mai bun motiv pentru a respinge o argumentare filozoficá; 
e mai bine sá continuám pe firul ei cátá vreme vreun obsta- 
col de neínláturat nu ne va sili sá o párásim. Sá considerám, 
asadar, cá rationamentul ne-a condus la o dilemá. Relatia 
ínsási dintre specificarea filozoficá prin termeni opusi si spe- 
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cificarea nefilozoficá prin termeni distincti este oare un caz 
de distinctie, sau unul de opozitie? Dacá este unul de distinc¬ 
tie, atunci specificarea ín general este un concept nefilozofic, 
pentru cá e specificat potrivit unui principiu nefilozofic; ceea 
ce ar ínsemna cá íncercarea de a sustine un dualism íntre 
gándirea filozoficá si cea nefilozoficá a sfársit prin a absorbí 
conceptul de gandiré filozoficá íntr-un sistem de gandiré 
nefilozoficá, unde ín mod necesar caracteristicile ei proprii 
dispar. Dacá ínsá este un caz de opozitie, orice concept e íntr-o 

anumitá másurá filozofic si íntr-o anumitá másurá nefilo- 

> 

zofic, fiind astfel cu neputintá plasarea unui concept particu¬ 
lar ín una din aceste categorii sau ín cealaltá; lógica filozoficá 
ín calitate de logicá a opusilor a triumfat asupra logicii nefi- 
lozofice ca logicá a distintiilor, iar odatá cu acest triumf a 
nimicit ínsási distinctia dintre ea ínsási si opusa ei. 

Asadar, dacá este acceptat indiferent care dintre „coarnele“ 

dilemei, dualismul gandiré filozoficá - gandiré nefilozoficá 

dispare prin absorbirea uneia din ele ín cealaltá; la un rezultat 

la fel de dezastruos duce ínsá si íncercarea de a ne strecura 

> 

printre coarnele mentionatei dileme. Dacá relatia ínsási 
dintre opozitie si distinctie nu este nici simplá opozitie, nici 
simplá distinctie, ci ambele deodatá, sau (ceea ce revine la 
acelasi lucru) un fel de al treilea lucru, intermediar íntre ele, 
tocmai faptul acesta aratá cá dualismul a fost o eroare, de 
vreme ce s-a gásit un al treilea termen; si devine de neocolit 
íntrebarea dacá specificarea filozoficá se realizeazá íntr-adevár 
prin purá opozitie, si nu cumva potrivit acestui nou-desco- 
perit al treilea principiu. 

Aceastá íntrebare va trebui neapárat examinatá índea- 
proape ceva mai íncolo. Deocamdatá, dilema a condus ra- 
tionamentul nostru íntr-un impas. Am elaborat o schitá 
preliminará a ideii de scará de forme; ea ne-a purtat tot mai 
adánc íntr-un hátis de paradoxuri, aducándu-ne páná la 
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urmá íntr-un loe din care nu se mai poate ínainta decát cu 
pretul abandonárii presupozitiilor cu care am lucrat tot tim- 
pul; cel mai bine e, asadar, sá reluám rationamentul de la 
ínceput, spre a vedea unde am facut primul pas gresit. 


§3 

14. La ideea preliminará a scárii de forme s-a ajuns prin 
combinarea diferentelor de grad cu diferentele calitative. A 
reveni la ínceput ínseamná, asadar, a reconsidera íntelesurile 
acestor douá tipuri de diferente. Specificarea filozoficá, s-a 
sugerat, se vádeste a le combina; dar ce sunt ele ínainte de a 
fi combínate? Exista vreo deosebire de sens íntre douá accep- 
tiuni ale termenului „grad“, ín filozofie si, respectiv, ín alte 
domenii? 

Diferente de grad se íntálnesc atát la conceptele filozofice, 
cát si la cele nefilozofice. Despre o persoaná sau o actiune 
spunem cá este mai buná decát o alta, iar despre un corp cá 
este mai cald decát un altul. Intre aceste douá exemple existá 
cel putin urmátoarea deosebire: cáldura unui corp poate fi 
másuratá, pe cánd bunátatea unei persoane sau a unei fapte 
nu poate fi másuratá. La fel de imposibil este de másurat 
gradul de frumusete, de adevár, de plácere sau gradul oricárei 
alte calitáti semnificate de un concept filozofie. 

Lucrul acesta este uneori negat; cred ínsá cá nu 1 -ar nega 

nimeni care sesizeazá deosebirea dintre a másura un lucru 

si a-i estima márimea fará a o másura. Uitándu-má la douá 
> 

cárti pe care le am ín fatá, estimez ínáltimea lor relativá si 
spun cá una e de douá ori mai ínaltá decát cealaltá; dar 
aceastá operatie, care nu-i totuna cu másurarea, este potrivit 
opiniei generale singura care se poate efectúa ín cazul plá- 
cerilor si al bunurilor. Cánd másor cele douá cárti, constat 
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cá una are patruzeci si doi de centimetri ínáltime, iar cealaltá, 
douázeci de centimetri, astfel cá raportul dintre ínáltimile 
lor nu este de doi la unu, ci de doi si o zecime la unu. Dacá 
cineva ími spune cá un anumit lucru este de douá ori mai 
plácut decát cutare altul, dar ezitá sá distingá íntre prezenta 
sau absenta zecimii excedentare, ími dau seama cá nu a má- 
surat, ci cel mult a estimat; spun „cel mult“ íntrucát este 
oricánd posibil ca el nici sá nu fi másurat, nici sá nu fi estimat, 
ci doar sá fi folosit niste termeni cantitativi spre a exprima 
metaforic ceva ce, ca atare, nu este cantitativ. 

Márturisita lipsá de acuratete a pretinselor másurátori ale 
binelui, plácerii s.a.m.d. este uneori scuzatá pe motiv cá orice 
másurare este aproximativá. Insá lipsa de acuratete a másu- 
rárii veritabile este cuprinsá íntr-o marjá de eroare cunoscutá, 
care, chiar si ín cazul másurátorilor celor mai sumare, se 
plaseazá sub i%; iar páná la aceastá marjá, cánd se afirmá, 
de pildá, despre cartea mea mai mare cá ín limítele unei cin- 
cimi de centimetru are peste sau mai putin de patruzeci si 
doi de centimetri, enunturile noastre bazate pe másurare sunt 
riguros exacte. Cánd aceste douá conditii - marja de eroare 
cunoscutá si sigurantá totalá ín privinta cifrelor noastre íntre 
aceste limite - nu sunt íntrunite, nu existá másurare. In 
cazul asa-ziselor másurátori ale plácerii, binelui s.a.m.d., nici 
mácar nu se íncearcá satisfacerea lor. 

Aceastá obiectie este depásitá doar atunci cánd, asa cum 
se íntámplá ín laboratorul de psihologie, estimárile cantitative 
sunt ínlocuite cu veritabile másurátori instruméntale. Dar, 
ín acest caz, ceea ce se másoará nu este plácerea sau áltele ase- 
menea, ci anumite functii fiziologice a cáror intensificare 
corespunde ín linii mari unei intensificári a plácerii sau a 
altor tráiri de acest fel. A spune cá plácerea se preteazá la má¬ 
surare prin astfel de mijloace ínseamná, asadar, a confunda 
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plácerea cu aceste procese fiziologice care se petrec conco- 
mitent cu ea. 

15. Urmeazá cá, de fapt, nu másurám si nu putem másura 

aceste diferente; se poate totusi sustine cá limbajul cantita- 

tiv ce li se aplica uneori, desi nu poate reprezenta másurári, 

poate reprezenta estimári cantitative mai degrabá decát o 

expresie metafórica a ceva diferit; cáci, s-ar putea argumenta, 

aceste lucruri trebuie negresit sá fie ín principiu másurabile, 

dat find cá orice excede un alt lucru trebuie sá-1 exceadá cu 

o cátime anumitá si deci másurabilá. 

> 

Trec peste dificultatea de a íntelege cum de e posibil ca 
grádele de plácere sá fie másurabile ín principiu, iar ín prac- 
ticá nu. Admit cá asa ceva se poate spune despre diametrul 
Soarelui, deoarece acesta ne este inaccesibil; ínsá dacá un 
om isi poate másura propriul craniu, dar nu si simtámintele, 
consider cá asta tiñe doar de faptul cá simtámintele ca atare 
nu se preteazá la másurare. Mai important este ínsá de arátat 
cá pretinsul criteriu al acestei másurabilitáti este criticabil. 

Cáldura asa cum o cunoaste fizicianul admite diferente 
) ) ) 

de grad; prin urmare, si cáldura ca senzatie trupeascá admite 
astfel de diferente. In cazul cáldurii fizice, excesul este o can¬ 
útate determinatá: putem ridica temperatura unui litru de 
apá de la atát la atát adáugándu-i o anumitá cantitate de 
cáldurá. Nu la fel stau lucrurile ín cazul senzatiei de cáldurá; 
nu putem adáuga unei cálduri modérate o senzatie un pie 
mai cáldutá si sá producem astfel o senzatie de mai cald. O 
senzatie intensá poate fi produsá printr-o sumá de mici 
stimuli, dintre care flecare, luat separat, ar fi produs o senzatie 
mai putin intensá; dar acea senzatie intensá nu este ea ínsási 
suma acestor senzatii mai putin intense; cáci unde existá ea, 
acestea pur si simplu nu existá. 

Pe másurá ce-mi apropii mana de foc, simt cum ea devine 
mai caldá; dar orice crestere a cáldurii pe care o simt este deo- 



SCARA DE FORME 69 


potrivá si o schimbare calitativá a senzatiei pe care o am; de 

la o senzatie abia perceptibilá, prin una neíndoielnicá, ea 

trece la o cáldurá bine determinatá, mai íntái plácutá, apoi 

vag dureroasá, apoi acut dureroasá; un anumit grad de 

cáldurá má calmeazá, altul má iritá, un al treilea ími prici- 

nuieste durere. Pot detecta tot atátea diferente calitative cate 
> > 

diferente de grad detectez; iar acestea nu sunt douá seturi 
de diferente, ci unul singur. Le pot numi, dacá vreau, dife¬ 
rente de grad, dar atunci folosesc cuvántul „grad“ íntr-un 
sens special, sens ín care diferentele de grad nu doar produc, 
ci realmente sunt, diferente calitative. 

Aceasta se aplicá tuturor diferentelor de grad dintre spe- 
ciñcárile unui concept ñlozofic. Ele nu sunt niciodatá simple 
diferente de grad de care se pot lega o serie de diferente cali¬ 
tative; ci sunt diferente de un tip aparte, care ínseamná 
deopotrivá diferente de grad si calitative. Acesta e motivul 
pentru care nu pot ñ másurate, cáci másurarea se aplicá doar 
purelor diferente de grad; si aceasta e baza realá a distinctiei 

dintre o scará de forme ñlozoficá si una neñlozoficá: íntr-o 

) 

scará neñlozoñcá existá diferente de grad si, coordonate cu 
ele, diferente calitative, pe cánd ín una ñlozoficá existá un 
unic set de diferente avánd acest dublu carácter aparte. 

Spun „aparte“, dar este un tip de diferentá íntru totul 
familiar simtului común, care, aici ca si aiurea, cunoaste atát 
stadiul nefilozofic al conceptului, cát si pe cel ñlozofic, íncát, 
vorbind despre grade de ínrudire si afinitate, despre pedeapsa 
capitalá si pedepse de alte grade, despre nobilime, mica 
aristocratie si despre alte grade din structura societátii, despre 
grade universitare, grade de comparatie ín gramaticá etc., recu- 
noaste contopiri efective ale diferentelor de grad, ín sensul 
mai íngust sau nefilozofic, cu diferente calitative. 

16. Cá ín obiectul reflectiei filozofice existá ín mod nece- 
sar o atare contopire - ca deosebitá de simpla combinare - 
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a diferentei de grad cu cea calitativá, aceasta decurge din prin- 
cipiul claselor suprapuse. Diferentele de grad si cele calitative 
sunt douá specii ale genului diferentá, iar ín cazul conceptelor 
filozofice ele se suprapun cu necesítate spre a forma un tip 
de diferentá care ímprumutá din natura amándurora. In loe 
de douá tipuri de diferentá, cum íntálnim la fórmele apei - 
una ín gradul de cáldurá, care este másurabilá, cealaltá ín 
particularitatea structurii fizice, care dá nastere la specificári 
reciproc exclusive coordonate cu grádele de cáldurá din 
asumptia noastrá fundamentalá decurge cá ín specificárile 
unui concept filozofic existá negresit íntotdeauna un singur 
tip de diferentá - o diferentá de grad, dar nu másurabilá, si 
o diferentá calitativá, dar nesusceptibilá de dispunere ín 
specii negradate; altfel spus, o diferentá íntre varii forme ín 
care este íntruchipatá esenta genericá, diferentá ce este 
totodatá una privitoare la gradul de íntruchipare a ei ín 
aceste forme. 

i y. Pe lángá diferentá de grad si diferentá calitativá, tre- 
buie sá ne ocupám si de o altá pereche de termeni - opozitia 
si distinctia - ínainte de a reveni la subiectul nostru princi¬ 
pal. Potrivit asumptiei cu care am lucrat páná aici, concep- 
tele se pot raporta íntre ele ín unul sau altul dintre aceste 
douá moduri, iar íncercarea noastrá de a explica diferentá 
dintre specificarea nefilozoficá si cea filozoficá pe baza acestei 
asumptii s-a dovedit infructuoasá; se impune, asadar, sá recon- 
siderám acea asumptie. 

In stadiul ei nefilozofic, opozitia este o relatie ce subzistá 
íntre un termen pozitiv si propria lui negatie sau absentá. Re¬ 
cele sau frigul, ín acceptiunea fizicianului, este lipsa cáldurii, 
asadar nimic altceva decát un nume pentru faptul cá íntr-un 
corp dat nu mai e prezentá deloe cáldurá; la capátul zero al 
scárii, el este o denumire a lipsei totale de cáldurá. Dar recele 
sau frigul pe care-1 simtim nu este simpla lipsá a cáldurii asa 
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cum o simtim, ci este o alta senzatie, cu un carácter pozitiv 
propriu; iar acestea sunt douá senzatii nu doar distincte, ci 
opuse. Relatia dintre recele sau frigul fizic si cáldura fizicá a 
cárei negatie este el o voi numi pura sau simplá opozitie; rela¬ 
tia dintre recele sau frigul simtit si cáldura simtitá este deo- 
potrivá opozitie si distinctie, acestea douá fiind contopite 
íntr-o unicá relatie. 

Aceeasi constatare este valabilá pentru relatia dintre bun 
si ráu. A numi ráu un om nu ínseamná doar a spune cá el 
sávárseste mai putine fapte bune, sau fapte mai putin bune 
ca grad si calitate decát un altul, pe care-1 numim bun; ci ín¬ 
seamná a spune cá sávárseste fapte pozitiv rele. Ceea ce e 
ráu este, asadar, distinct de ceea ce e bun si totodatá opus 
acestuia. lar aceeasi relatie se regáseste si íntre adevár si eroare, 
frumusete si urátenie, ca si la tóate perechile de opusi care 
figureazá ín gándirea filozoficá. Putem spune ín general cá 
tipul de opozitie existent íntre termeni filozofici este deo- 
potrivá de opozitie si de distinctie si cá subzistá íntre termeni 
ce au flecare un carácter propriu determinat, si totusi for- 
meazá ímpreuná o veritabilá pereche de opusi. 

18. Lucrul acesta putea fi si el anticipat examinánd conse- 
cintele asumptiei noastre initiale. Distinctia si opozitia sunt 
douá specii de relatie; iar unde termenul „relatie“ este aplicat 
la obiecte cu carácter filozofic, el dobándeste coloritul special 
propriu conceptelor filozofice, adicá, potrivit asumptiei 
noastre, denotá un concept generic ale cárui clase specifice 
se suprapun. Prin urmare, ín gándirea filozoficá distinctia 
si opozitia se vor combina cu necesitate íntr-un tip de relatie 
de un fel aparte, care nu este nici doar distinctie, nici doar 
opozitie, ci íntruneste ambele aceste caractere; o relatie ce 
subzistá íntre termeni ce sunt opusi si totodatá distincti. 

19. Sá rezumám. Diferentele de grad si cele calitative, 
care ín gándirea nefilozoficá pot fi despártite íntre ele, ín 
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gándirea filozoficá sunt contopite íntr-un nou tip de dife- 

rentá, ce íntruneste caracteristicile amándurora. Distinctia 

si opozitia, care sunt ín gándirea nefilozoficá douá feluri de 

relatie ce se exclud, ín filozofie se ímbiná íntr-una singurá, 

astfel íncát ceea ce la prima vedere pare o simplá opozitie - 

adicá relatia dintre un termen si absenta lui - se dovedeste 
> ) ) > 

a fi deopotrivá o distinctie íntre doi termeni, si viceversa. 

Tinánd minte aceste consideratii, ne putem íntoarce la 
ideea scárii de forme, reinterpretánd-o si íntrebándu-ne dacá 
astfel reinterpretatá ar putea fi debarasatá de cele douá de- 
fecte pe care le-am identificat ín schita initialá a acestei idei: 
anume, implicada cá speciile unui gen pot íntruchipa esenta 
genericá ín grade variabile, desi pare evident cá oricare dintre 
fórmele specifice trebuie sá o íntruchipeze integral. 


§4 

20. Dacá ín gándirea filozoficá orice diferentá calitativá 
este totodatá o diferentá de grad, specificárile unui concept 
filozofie formeazá cu necesítate o scará; iar pe aceastá scará 
esenta lor comuná va fi cu necesítate realizatá diferentiat 
atát ca grad, cát si calitativ. Identificarea variabilei cu esenta 
genericá nu este, asadar, o confuzie, ci o consecintá necesará 
a caracteristicilor speciale ale gándirii filozofice. 

Dacá acum, din aceastá perspectivá, reluám exemplele 
de scári de forme filozofice, vom recunoaste, de buná seamá, 
cá identificarea variabilei cu esenta genericá pierde orice 
aparentá de paradox ín lumina mentionatei fuziuni a dife- 
rentelor de grad cu diferentele calitative; si vom íntelege cá 
acea aparentá de paradox s-a ivit pentru cá am íncercat sá 
impunem faptelor de gándire filozoficá o interpretare ín care 
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termenii „diferentá de grad“ si „diferentá calitativá“ aveau 
acceptiunile speciale ce li se dau ín contexte nefilozofice. 

21. Cánd o opera de arta este mai frumoasá decát o alta, 
nu-i nevoie de prea multa subtilitate de gandiré spre a sesiza 
cá ea este frumoasá íntr-un mod diferit; cá ea nu doar o 
depáseste pe cealaltá, deoarece aceasta isi are propriul sáu 
fel de frumusete si poate fi íntrecutá doar de una ce íntru- 
chipeazá o frumusete de un fel superior. Nu este, asadar, 
íntru totul adevárat cá existá grade de frumusete, dacá prin 
asta se íntelege cá frumusetile diferá íntre ele nu calitativ, ci 
doar ca grad. Nu este adevárat nici cá astfel de grade nu 
existá, dacá prin asta se íntelege cá felurile de frumusete sunt 
perfecte flecare ín propriul sáu fel; cáci ele diferá íntre ele 
atát ca grad, cát si ca fel, astfel íncát, spre exemplu, frumu- 
setea unei epigrame comice, oricát ar fi de desávársitá, nu 
este doar frumusetea unui lucru mic ín comparatie cu Iliada, 
ci este deopotrivá o frumusete mai micá si o frumusete de 
un fel diferit. 

Acelasi lucru este valabil pentru plácere, bine si alte con- 
cepte ce tin de sfera filozofiei. Privite ín grabá, ele pot párea 
cá ascultá de regulile traditionale ale specificárii, modifícate 
prin suprapunerea íntre clase; examínate mai índeaproape, 
ele vádesc íntotdeauna mentionata fuziune caracteristicá a 
diferentelor ín grad cu diferente de naturá. 

22. Cánd se fac íncercári nu doar de a diferentia clase de 
lucruri bune, ci si de a distinge feluri ale binelui, se constatá 
permanent cá únele din aceste feluri sunt íntruchipári mai 
adevárate ale binelui decát áltele. Astfel, dacá virtutea, cu- 
noasterea si plácerea sunt considérate a fi trei lucruri dintre 
care flecare este bun ín propriul sáu fel, pare ciar cá plácerea, 
oricát ar fi de intensá si de durabilá, apartine unui ordin de 
bunuri inferior ín comparatie cu virtutea; inferior, adicá, ín 
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privinta binelui. 1 Un rezultat similar se obtine cánd conceptul 
de bine este divizat ín alte moduri: de exemplu, cánd se dis¬ 
tinge íntre lucruri bune ín sine si lucruri bune relativ la ceva, 

sau íntre actiuni moralmente bune si actiuni bune utilitar. 
> > > 

Pare imposibil sá se recunoascá o veritabilá diferentá de natura 
fará a se recunoaste totodatá cá ín ele bínele este prezent ín 
grade diferite. 

23. Plácerea este unul din felurile binelui, dar considerat 
índeobste unul inferior. Din acest motiv unii chiar pregetá 
sá o considere un bine; o astfel de óptica nu se sustine, totusi, 
dacá a fost corect ínteleasá ideea de scará de forme. Con¬ 
ceptul de plácere nu este doar o formá specificá pe o atare 
scará; ci, ca gen, si ea ínsási se divide ín specii ín acelasi mod. 
Diferitele pláceri se deosebesc íntre ele nu doar, cum sustinea 
Bentham, prin duratá si intensitate (celelalte „dimensiuni“ 
de care vorbeste el pot fi ignórate, íntrucát se referá la altceva 
decát la valoarea intrinsecá a unei pláceri sau alteia). Ci, 
dupá cum a arátat John Stuart Mili, ele se deosebesc si sub 
aspectul „calitátii“, iar prin aceasta el nu íntelegea bínele 
moral sau vreo altá calitate diferitá de plácerea propriu-zisá, 
ci calitatea „plácerii ca atare“, care admite diferente ce sunt 
deopotrivá de grad si de naturá. Criteriul plácerii era cel po- 
trivit cáruia Mili considera cá e mai bine sá fii un Socrate 
nemultumit decát un neghiob satisfácut; plácenle lui Socrate, 
chiar dacá potrivit testelor cantitative ale lui Bentham sunt 
inferioare, sunt superioare calitativ, astfel íncát meritá numele 
de plácere íntr-un sens ín care cele ale neghiobului nu-1 meritá. 

1. Cf. W.D. Ross, The Right and the Good, vi. In aceastá lucrare 
se argumenteazá cá virtutea e un fel de bine superior cunoasterii, iar 
cunoasterea e unul superior plácerii; aceste trei specii, cu diferentele 
lor de naturá, sunt amalgámate cu diferente de grad in asa fel íncát 
acestea din urmá nu sunt másurabile, alcátuind ceea ce eu numesc 
o scará de forme. 
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Mili sustinea de fapt cá plácenle alcátuiesc o scará ín care 
cele superioare sunt mai plácute decát cele inferioare; ceea 
ce e perfect adevárat, ín pofida faptului - nesesizat de Mili - 
cá náruie proiectul unui calcul hedonist. 

24. Conceptul unui tip de diferentá care este deopotrivá 
o diferentá de grad si una de naturá elibereazá gándirea filozo- 
ficá de o serie de erori ce pot fi distribuite ín douá grupuri. 

Intrucát s-a admis cá ín perimetrul filozofiei existá dife¬ 
rente de grad, uneori se presupune cá acestea seamáná cu 
diferentele de grad íntálnite la un concept nefilozofic precum 
cel de cáldurá din fizicá: anume, cá ele sunt diferente de grad 
pur si simplu si ca atare susceptibile de másurare si calcul. 
Din aceastá eroare izvorásc tóate íncercárile de a trata ma- 
tematic obiecte filozofice precum plácerile, bunurile etc.; 
íncercári esuate de flecare datá, ín asa másurá íncát, probabil, 
eventuala tentatie de a le mai face s-ar datora doar temerii 
de a nu cádea ín eroarea opusá. Aceasta ar consta ín a pre¬ 
supune cá, deoarece speciile unui gen filozofic diferá calitativ, 
íntre ele nu existá diferente de grad; de unde ar urma cá 
tóate plácerile sunt egal de plácute, tóate lucrurile sau faptele 
bune sunt egal de bune, tóate lucrurile frumoase sunt la fel 
de frumoase s.a.m.d. Aceste douá erori ar putea fi numite 
sofismul calculului, respectiv al indiferentei; ele reprezintá 
cele douá „coarne“ ale dilemei bazate pe falsa disjunctie po- 
trivit cáreia o diferentá de grad nu poate fi totodatá o dife¬ 
rentá de naturá (falsa disjunctie íntre grad si naturá). 

Aid, cum se íntámplá deseori cu dilemele, e posibil ca 
victima sá se ímpungá succesiv ín ambele „coarne“. E posibil 
ca, mai íntái, comitánd sofismul indiferentei, ea sá sustiná cá 
sotronul e la fel de bun ca poezia; iar mai apoi, spre a índrepta 
balanta adoptánd sofismul calculului, sá íncerce a reprezenta 
acele diferente de grad pe care initial le-a ignorat, printr-un 
calcul ce opereazá adunári ale acestor unitáti indiferente. 
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§5 

Nu mai putin importante sunt modificárile pe care le intro¬ 
duce ín ideea scárii de forme fuziunea distinctiei cu opozitia. 

25. In schita provizorie a acestei idei, scara consta din ex¬ 
treme, opuse una alteia si reprezentánd valorile zero si infinit 
ale variabilei, si din treptele intermediare, reprezentánd dife- 
rite grade ale combinárii lor inverse. Dacá ínsá variabila este 
idéntica cu esenta genérica, capátul zero nu face parte din scara, 
pentru cá ín el esenta genérica este total absenta. Capátul 
de jos al scárii se aflá, deci, nu ín punctul zero, ci ín punctul 
unu, care marcheazá realizarea minimá a esentei generice. 

Aceasta ar párea sá implice cá, de vreme ce scara nu cu- 
prinde un opus absolut al esentei generice, opozitia ca element 
ín structura logicá a scárii dispare, iar scara constá integral 
din elemente distincte. Asta nu se poate íntámpla ínsá dacá 
ín asemenea scári existá o fuziune a distinctiei cu opozitia; 
iar o examinare mai atentá ne va aráta cá íntr-adevár nu se 
íntámplá. 

26. Membrul cel mai de jos al scárii, realizarea minimá 
a esentei generice, este deja o oarecare realizare a acestei 
esente, distinctá de alte realizári ale ei; dar, fiind cazul-limitá, 
el constituie o extremá si deci un opus fatá de tot restul 
scárii. Astfel, dacá íncercám sá ne facem o idee despre rául 
pur, neatenuat, constatám cá, dacá prin asta íntelegem ab¬ 
senta totalá a binelui - un zero pe scara binelui -, nu numai 
cá nu existá exemple reale pentru o asemenea idee, dar cá 
nici mácar nu o putem concepe limpede. Sintagma respec- 
tivá, oricát de utilá ar fi ca expresie a aversiunii, nu desem- 
neazá vreun fapt sau vreun gánd. Un caz real sau o notiune 
realá de ráu extrem ar fi reprezentat/reprezentatá de o faptá 
sau o fire care, oricát ar fi de rea, nu-i niciodatá total lipsitá 
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de bunátate, ci posedá o bunátate de un grad extrem de jos 
si de o natura extrem de joasá. Aid ne aflám pe scara binelui 
nu la punctul zero, ci la punctul unu. 

27. Acest caz minim de bunátate se raporteazá cu sigu- 
rantá, íntrucát e un caz de bunátate, la alte cazuri prin dis- 
tinctie; dar íntrucát e un caz extrem de jos ca grad si ca 
naturá, el se raporteazá la alte cazuri si prin opozitie, ca un 
caz de negatie sau privatie a binelui si de prezentá a ceva 
ostil acestuia. Nu e ceva a cárui naturá moralá, ín másura 
ín care posedá una, este integral bunátate, asa cum tempe¬ 
ratura unui corp foarte rece este integral cáldurá, n-are a 
face cát de putiná. Firea sau fapta care posedá un grad si fel 
de bunátate extrem de scázute nu este mai putin realá decát 
firea sau fapta la care acestea sunt mai ínalte; ea face ceva, 
sau este ceva, nu mai putin determinat, iar acest ceva are o 
calitate moralá ce nu e descrisá complet spunánd cá este un 
bine de un fel deplorabil; e necesar sá mergem mai departe, 
numindu-1 ín chip pozitiv ráu, adicá opusul binelui. 

O astfel de fire sau o astfel de faptá nu posedá, totusi, 
douá atribute distincte, bunátatea si ráutatea, putin din una 
si mult din cealaltá. Ráutatea sa nu este altceva decát gradul 
si felul sáu inferioare de bunátate, gándite ca opusul gradelor 
si felurilor superioare. Privit doar ín sine, chiar si acest caz 
minim de bunátate este bun. Nu existá nelegiuire sau viciu 
care sá nu i se pará bune individului care le dá curs - bune 
ínáuntrul propriilor lui limite si ín modul special ín care 
bínele i se ímbie pe moment celui ín cauzá; nu existá eroare 
atát de flagrantá íncát persoana care cade ín ea sá nu o 
considere, páná una alta, un adevár; nici operá de artá de 
un prost-gust atát de strident íncát sá nu poatá fi ín nici un 
chip consideratá frumoasá. Oamenii care acceptá si admirá 
astfel de lucruri se ínsalá, dar nu se ínsalá pur si simplir, 
punándu-ne ín locul lor, ne putem da seama cá o persoaná 
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multumitá cu un grad si fel de bunátate, adevár sau fru- 
musete atát de scázute primeste ín aceste cazuri ceea ce cere, 
ínselándu-se doar íntrucát crede cá bunátatea, adevárul sau 
frumusetea nu cuprind mai mult de atát. Viciul realizeazá 
cu adevárat si ceva bun: alinarea durerii, camaraderia sau 
un sentiment de eliberare. Eroarea realmente adáposteste si 
un dram de adevár, iar opera de arta proastá cuprinde real¬ 
mente o dozá de frumusete. 

Tóate acestea sunt adevárate cánd cazul minimal este 
privit ín el ínsusi. Cánd este privit ínsá ín relatie cu cazuri 
superioare, totul se schimbá. Plácerea ín sine, atáta cátá e, 
este buná; dacá ínsá cáutarea plácerii este comparatá cu índe- 
plinirea datoriei, ea devine, prin comparatie, nu doar mai 
putin buná, ci pozitiv rea. Cazul cel mai de jos din scará, 
cánd e comparat cu cel imediat superior, nu numai cá-si 
pierde propria bunátate intrinsecá si capátá caracterul ráu- 
tátii, ci realmente devine identic cu rául ín general; ín el 
ideea abstractá de ráu ísi aflá íntruchipare concretá, si ín 
respectivul punct al scárii fáptuirea binelui ínseamná pur si 
simplu negarea acelui lucru anume. Exemplele sunt la índe- 
máná si familiare. Orice mod particular de a fi bun presu- 
pune o luptá ímpotriva cáte unei forme specifice de ráu, a 
cáte unui pácat bátátor la ochi; iar íntr-o asemenea situatie 
respectivul pácat particular se ínfátiseazá nu ca o formá 
alternativá de nelegiuire, ci ca nelegiuirea ínsási. Dobándirea 
oricárui adevár presupune combaterea cáte unei erori parti- 
culare, care, tot asa, nu este privitá ca fiind doar una dintre 
erorile posibile, cu atát mai putin ca un adevár pardal si frag¬ 
mentar (ceea ce, ín treacát fie spus, este íntotdeauna), ci ca 
eroarea pur si simplu. 

28. Aceeasi relatie care subzistá íntre cel mai de jos mem- 
bru al scárii si cel situat imediat deasupra lui reapare íntre orí- 
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care douá forme adiacente: flecare din ele este buná ín sine, 
dar rea ín raport cu cea de deasupra. Asa se face cá, oriunde 
ne-am pozitiona pe scará, ne aflám la un punct minimal al 
ei; si reciproc, oricát de departe ne-am duce ín jos, exista íntot- 
deauna posibilitatea de a merge mai jos fará a ajunge la zero 
absolut. 

Dintr-un motiv asemánátor, putem fi íntotdeauna siguri 
cá, atunci cánd am distins ín cadrul scárii un anume termen 
sau fazá, o examinare mai atenta poate descompune acea fazá 
íntr-un complex de sub-faze organizat ín acelasi mod general. 
Aplícate la un obiect de studiu filozofic, simplitatea si com- 
plexitatea nu sunt reciproc exclusive, ci se suprapun; „sim- 
plitate“ e doar un termen relativ, iar complexul, oricát de 
temeinic 1-am analiza, poate fi descompus doar ín párti ce 
sunt si ele complexe. Mai mult decát atát: a gándi altfel ar 
presupune cá termenii unei serii filozofice pot fi tratad ase- 
meni unui sir de numere íntregi, iar asta ar ínsemna sá cádem 
ín ceea ce am numit mai sus sofismul calculului. 

29. Aceastá viziune asupra relatiei dintre termenii unei 
serii filozofice, ca fiind o relatie de distinctie si totodatá opo- 
zitie, anihileazá douá grupuri de erori: una ce sustine cá 
íntrucát rául, eroarea etc. posedá existentá realá ín lumea 
experientei, ele nu sunt negative, ci pozitive, aflándu-se cu 
bínele, adevárul etc. íntr-o relatie nu de opozitie, ci de simplá 
distinctie; iar cealaltá asertánd cá, íntrucát sunt negatii ale 
acestor termeni pozitivi, ele nu posedá realitate si cá nimic 
ráu nu existá. In ansamblu vorbind, traditia filozofiei euro- 
pene (despre áltele n-am cáderea sá vorbesc) a evitat ambele 
sofisme, insistánd cá rául si eroarea prin ele ínsele, conceptual, 
sunt privatiuni, dar cá relele si erorile sunt reale si trebuie 
viguros combátute. A abandona prima afirmatie de dragul 
mentinerii celei de-a doua ínseamná a comité unul din so- 
fismele pe care le descriu aici; iar a o abandona pe cea de-a 
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doua din pricina pretinsei ei incompatibilitáti cu prima ín- 
seamná a comité celálalt sofism. 

Primul poate fi numit sofismul fals-pozitivului, deoa- 

rece consta ín a transforma ín termen pozitiv ceea ce este ín 

realitate termen negativ; iar cel de-al doilea ar putea fi numit 

sofismul opozitiei nule, deoarece consta ín a plasa opusul 

oricárui termen pozitiv la capátul zero al scárii. Acestea 

sunt cele doua coarne ale dilemei bazate pe falsa disjunctie 

conform cáreia, dacá doi termeni isi sunt opusi, ei nu pot fi 

distincti (opozitie nula), iar dacá sunt distincti, nu pot fi 

opusi (fals-pozitivul), adicá pe falsa disjunctie íntre opozitie 

si distinctie. 

) ) 


§6 

30. In lumina acestei reinterpretári aprofundate, putem 
reveni la cel de-al doilea defect de care suferá scara provizorie 
de forme: acela cá nu dá seama de suprapunerea íntre clase. 

Dintre oricare doi termeni adiacenti, cel aflat mai jos pe 
scará este prin el ínsusi bun, dar, relativ la vecinul sáu de 
deasupra, este ráu. Má folosesc aici de „bun“ si „ráu“ doar 
ín chip ilustrativ; la fel de bine am fi putut folosi „adevárat“ 
si „fals“ sau orice altá pereche de termeni de acest fel. Sá 
mai observám cá termenul inferior este bun nu doar ín ge¬ 
neral, ci si íntr-un mod specific; iar dacá prin comparatie 
cu vecinul sáu isi pierde bunátatea, ceea ce pierde nu poate 
fi pur si simplu bunátatea ín general, ci trebuie sá fie buná- 
tate de un fel specific. Ceea ce termenul superior cástigá 
prin comparatie este deci, tot asa, nu bunátatea ín general, 
ci felul specific de bunátate propriu celui inferior. Terme¬ 
nul superior posedá, astfel, nu doar acel fel de bunátate care-i 
apartine cu titlu propriu, ci si felul care ín chip originar sau 
prin el ínsusi apartinea vecinului sáu. El isi depáseste vecinul 
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inferior nu doar ca grad de bunátate, ci íl bate, asa-zicánd, 
pe propriul lui teren. Termenul inferior promite mai mult 
decát poate sá ofere; el pretinde cá etaleazá un anumit fel 
de bunátate, dar ín realitate nu o poate face decát cel mult 
ín chip aproximativ si inadecvat. Intocmai cum nu poate 
atinge pe deplin bunátatea, tot asa nu poate atinge nici ma¬ 
car acea forma a ei specificá si recunoscut imperfecta ce-i 
revine ín mod caracteristic; pe aceasta o atinge abia termenul 
imediat superior, care pretinde a etala nu aceasta forma, ci 
pe cea imediat superioará ei. Astfel, flecare termen, fiind 
prin el ínsusi doar o forma specificá a binelui, are totodatá 
o dublá relatie cu vecinii sái: ín comparatie cu cel de sub el, 
este ceea ce acesta pretinde cá este, iar ín comparatie cu cel 
de deasupra, pretinde a fi ceea ce acesta este. 

Aceastá relatie poate fi descrisá, cum am facut aici, prin 
metáfora promisiunii si ínfáptuirii; sau poate fi descrisá 
spunánd cá termenul superior este realitatea a cárei aparentá 
o constituie cel inferior, sau idealul pe care cel inferior íl 
aproximeazá, sau adevárul a cárui alterare este cel inferior. 
Acestea nu sunt atát metafore, cát descrieri a ceva mai simplu 
si ca atare mai adecvat inteligibil, cu ajutorul a ceva mai 
complex si, pentru noi, mai familiar. Promisiune si ínfáptuire, 
aparentá si realitate etc. presupun tóate relatia pe care íncerc 
s-o descriu; e vorba despre o relatie pur logicá si, dacá nu am 
íntelege-o deja, n-am putea íntelege nici diversele relatii cu 
ajutorul cárora íncercám s-o explicám. Ca relatie pur logicá, 
ea este o sintezá a celor patru relatii pe care acest capítol si-a 
luat sarcina sá le discute: diferenta de grad, diferenta de 
naturá sau de calitate, relatia de distinctie si relatia de opozi- 
tie. Termenul superior este o specie a aceluiasi gen ca si cel 
inferior, dar diferá ín grad ca íntruchipare mai adecvatá a 
esentei generice, precum si prin naturá, ca o íntruchipare spe- 
cific diferitá; de unde decurge cá este cu necesítate nu doar 
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distinct de el, ca o speciñcare de o alta, ci si opus lui, ca o spe¬ 
ciñcare superioará fatá de una inferioará, una relativ adecvatá 
fatá de una relativ inadecvatá, o íntruchipare veridicá a esen¬ 
tei generice fatá de o íntruchipare falsa. Fiind veridic, el 
posedá nu doar propriul sáu carácter specific, ci si pe cel pe 
care rivalul sáu íl revendicá pe nedrept. Astfel, termenul 
superior íl neagá pe cel inferior si totodatá íl reafirmá: íl 
neagá ca falsá íntruchipare a esentei generice si íi reañrmá 
continuad, acea formá speciñcá a esentei, ca parte integran- 

tá a lui ínsusi. 

> 

Aceastá conceptie despre termenul superior ca biruindu -1 
pe cel inferior pe propriul lui teren este añrmatá aici doar 
ín chip de consecintá logicá a principiilor deja formúlate; 
dar ea poate ñ veriñcatá ca un fapt familiar oriunde este recu- 
noscutá o scará de forme ñlozoñcá. Dacá dreptatea si utili- 
tatea sunt termeni adiacenti íntr-o scará a valorilor morale, 
asa cum uneori gándim cá sunt, ar rezulta cá, pentru a do- 
bándi utilitatea, trebuie sá trecem dincolo de simpla utilitate 
si sá ne ridicám la nivelul dreptátii; gánd ce ne este atát de 
familiar, íncát íl gásim circulánd sub forma proverbului 
„Mai bine sárac si curat, decát bogat si pátat“. Dacá, asa cum 
credea Sfántul Pavel, legea e datá ín vederea mai bunei orán- 
duiri a vietii, iar harul este ceva de aceeasi naturá generalá, 
dar totodatá e un termen superior pe aceeasi scará, nu e 
deloe un paradox cá harul ínfáptuieste exact ceea ce legea a 
promis sá ínfáptuiascá, dar n-a ínfáptuit. Dacá inferenta stá 
mai presus de judecatá pe o scará a formelor gándirii, este 
ñresc ca inferenta sá ne dea pentru prima datá ceea ce simpla 
judecatá nu poate sá dea, dar ar ñ trebuit sá dea spre a ñ cu 
adevárat judecatá: cunoastere, ca opusá simplei opinii. 

31. Fiecare termen din scará rezumá, asadar, íntreaga scará 
de páná la el. Oriunde ne-am pozitiona pe scará, ne aflám pe 
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o culme. Astfel, infinitatea, la fel ca si zero, poate fi suprimatá 
din scará, nu pentru cá nu parvenim niciodatá la o reala ín- 
truchipare a conceptului generic, ci pentru cá forma specificá 
la care ne aflám este ínsusi conceptul generic atát cát gándirea 
noastrá il concepe deocamdatá. Forma aflata imediat dede- 
subtul punctului ín care ne-am plasat este, din aceastá per¬ 
spectiva, deopotrivá modul alternativ posibil de specificare 
a acestui concept si modul nepotrivit de a-1 specificá; opus 
modului pe care noi íl considerám potrivit si, ca atare, opus 
conceptului ínsusi. Ceea ce el aspira sá prezinte drept íntregul 
conceptului este ín realitate un element ín cadrul acelui 
íntreg, care, ca element al formei culminante, este reafirmat 
ín aceasta. Tóate treptele inferioare din scará sunt compri¬ 
mate ín aceastá situatie. De fapt, sunt rezúmate ín ea de 
douá orí: o datá ín chip fals, ín specificarea proximá, care le 
rástálmáceste semnificatia si le combiná íntr-o falsá unitate, 
si o datá ín chip adevárat, ín forma culminantá. 

32. Aceasta explicá suprapunerea dintre cíasele unui gen 
filozofic. La oricare douá forme adiacente, cea superioará se 
suprapune cu cea inferioará íntrucát inelude continutul 
pozitiv al acesteia ca pe un propriu element constitutiv. Nu 
o inelude ínsá ín íntregime pe cea inferioará, deoarece aceasta 
contine si un aspect negativ, care este repudiat de cea supe¬ 
rioará: forma inferioará, pe lángá asertarea propriului con- 
tinut, neagá cá esenta genericá ar cuprinde si ceva ín plus, 
iar ín aceastá negare constá falsitatea ei. Astfel, utilitarismul 
are dreptate cánd considerá utilitatea drept o formá a binelui; 
greseste ínsá cánd considerá cá nici mácar ín cele mai ínalte 
forme ale binelui nu existá ceva ce n-ar putea fi descris ín 
termeni de utilitate. De aceea, o filozofie moralá superioará 
va reafirma utilitarismul, tágáduind ínsá totodatá o parte, 
cea negativá, a doctrinei acestuia. 
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Inferiorul se suprapune cu superiorul íntr-un sens diferit: 
nu-1 inelude pe acesta ca pe o parte a sa, ci preia o parte din 
continutul pozitiv al superiorului, respingánd totodatá o 
alta parte a acestuia. Utilitarismul, de pildá, revendicá drept 
doctrina utilitará o buná parte din continutul unor teorii 
morale mai bune, dar repudiazá restul, considerándu-1 a nu 
fi decát eroare sau superstitie. Ceea ce e adevárat despre utili- 
tarism ca forma specificá de teorie moralá este adevárat si 
despre utilitate ca forma specificá a binelui. Datoria repudiazá 
utilitatea, neacceptánd-o nici mácar ca o modalitate legitimá 
a binelui, ci privind-o drept dusmanul ínveterat al moralitátii, 
dar o reafirmá ín sensul cá o acceptá, modificatá prin subor- 
donare fatá de propriile ei principii, ca element constitutiv 
al sáu. Asadar, íntre datorie si utilitate existá suprapunere: 
o actiune motivatá de datorie posedá íntotdeauna propria-i 
utilitate, iar o actiune utilá participá ín aceastá másurá la 
natura datoriei. 

33. Aceste consideratii nu doar aratá cum de este posibilá 
o suprapunere íntre clase, dar permit totodatá sá íntelegem 
mai ciar ca ínainte de ce naturá este aceastá suprapunere. 
Nu e vorba doar de faptul cá únele actiuni izvoráte din da¬ 
torie sunt utile, lásánd o marjá de actiuni utile care nu izvo- 

rásc din datorie si una de actiuni izvoráte din datorie care nu 
> > 

sunt si utile. Tóate actiunile izvoráte din datorie sunt avan- 
) > 

tajoase, deoarece datoria ca specificare superioará o reafirmá 
íntotdeauna si ín mod necesar pe cea inferioará; iar cea infe- 
rioará nu doar uneori, ci íntotdeauna, o afirmá pardal si 
incomplet pe cea superioará. Suprapunerea constá ín aceea 
cá inferiorul este continut ín superior, superiorul depásind 
inferiorul si adáugándu-i ceva nou, iar inferiorul coincide 
pardal cu superiorul, dar diferá de el prin repudierea aces- 
tui adaos. Prin urmare, suprapunerea nu este ín esentá - asa 
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cum ni s-a párut atunci cánd am efectuat prima noastrá pros¬ 
pectare, aproximativá, a terenului - o suprapunere extensio- 
nalá íntre clase, ci o suprapunere intensionalá íntre concepte 
ce constituie, flecare ín gradul lui propriu, o specificare a 
esentei lor generice, dar flecare íntruchipánd-o pe aceasta 
mai adecvat decát conceptele sitúate mai jos decát el. 



IV 

Definitie si descriere 

> > 


1. In cele douá capitole precedente am íncercat sá arát cá 
teoriile despre clasificare si diviziune din lógica traditionalá 
nu sunt nici integral adevárate, nici integral false cu aplicare 
la conceptele filozofiei; cá, íntrucát au fost elabórate avánd 
ín vedere structura conceptului stiintific ín ceea ce are ea 
particular, trebuie sá sufere anumite modificári ínainte de 
a putea fi aplicate conceptelor filozofice. In capitolul de fatá 
voi íncerca sá argumentez cá acelasi lucru este valabil si 
pentru definitie. Discut aici ceea ce se cheamá definitie realá, 
ca opusá definitiei verbale: nu definida de cuvinte, ci definida 
de concepte. 

In trecut era índeobste admis cá si conceptele filozofice 
pot si trebuie sá fie definite. Despre Socrate se considera cá 
tocmai prin preocuparea sa stáruitoare pentru definitii si-a 
cástigat locul unic pe care-1 define ín istoria metodei filozo¬ 
fice. Existá ínsá un ciudat paradox ín ceea ce ni s-a transmis 
despre ínvátáturile lui Socrate. El credea cá tóate conceptele 
filozofice trebuie definite, dar acest crez al sáu exprima nu 
o ínfaptuire, ci un ideal ín lumina cáruia se vedea nevoit sá 
admitá cá nu stie nimic altceva decát cá nu stie nimic. Cáci, 
propunándu-si sá formuleze definitii adecvate ale unor 
concepte filozofice, constata cá nu era ín másurá s-o facá. 

2. Din exemplele pe care le avem de íncercári socratice de 
a ajunge la definitii se vede ciar cá, atunci cánd ísi cerea siesi 
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sau le cerea elevilor sai sá defineascá un concept, modelul pe 
care urmárea sá-1 imite era definida asa cum exista ín mate- 

y y 

maticá. Fárá índoialá cá asa se si explica nereusitele sale; la 
fel se explica si tendinta existentá ín prezent de a tágádui po- 
sibilitatea definirii conceptelor filozofice. Este invocat con- 
siderentul cá, atunci cánd íncercám sá definim un concept 
filozofic, fie introducem ín definitie termenul de definit, comi- 
tánd astfel sofismul formal numit circulus in definiendo, fie, 
íncercánd sá evitám aceastá primejdie, pátim ceva si mai ráu, 
comitánd eroarea materialá de a substituí ín definitie un alt 
concept ín locul celui pe care intentionam sá-1 definim. 

Tóate acestea sunt adevárate si de necontestat dacá ter- 

y 

menului „definitie“ i se dá acceptiunea pe care o are ín mate- 
maticá; íncát dacá, pliindu-ne uzului lingvistic, rámánem la 
aceastá acceptiune, vom fi siliti sá declarám conceptul filo¬ 
zofic drept nedefinibil. Aceasta este ínsá o doctriná pericu- 
loasá. Ea lasá filozofia fárá apárare ín fata oricui se pretinde 
detinátorul unei cunoasteri desávársite si infailibile, cáci, ín- 
trucát aceasta nu poate fi exprimatá ín cuvinte, el n-are de 
ce sá se osteneascá sá o formuleze. Incurajarea datá de o ase- 
menea doctriná gándirii neglijente si exprimárii obscure si 
postura dezavantajoasá ín care pune filozofarea onestá si 
criticá fac din ea un grav pericol pentru gandiré. O doctriná 
periculoasá nu este neapárat falsá; caracterul ei periculos ne 
avertizeazá ínsá cá ínainte de a o accepta trebuie sá examinám 
ín chip aprofundat pe ce anume se sprijiná. 

Un atare examen íi va evidentia subrezenia. Mentionata 

y y y 

acceptiune specialá a cuvántul „a definí 11 si a derivatelor sale 
este legitimá, dar nu exclusivá. In sens literal, a defini ínseam- 
ná a determina limitele unei parcele de teren sau ale unui alt 
asemenea obiect, a stabili unde íncepe un lucru si se terminá 
un altul, sau ín general a deosebi sau distinge. A cere cuiva 
sá-si defineascá pozitia, íntr-o disputá, ínseamná a-i cere sá 
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ínláture ambiguitátile dintr-o formulare pe care se subíntelege 
cá, implicit sau explicit, i-a dat-o si sá o faca astfel mai clara 
si mai precisa. In aceastá acceptiune curentá sau uzualá a 
cuvántului se sugereazá cá definirea este o chestiune de grad: 
a definí nu ínseamná a face absolut definit (precis delimitat) 
ceva ce era absolut nedefinit (imprecis), ci a face mai definit 
ceva ce era deja definit íntr-o anumitá másurá. 

3. In perimetrul stiintelor exacte, cuvántul „definitie“ are 
un ínteles special. Aid definitiile defínese in chip absolut: 
cine posedá o definitie cunoaste pe deplin esenta respectivu- 
lui concept, iar cine nu o posedá nu cunoaste defel acea 
esentá. Pentru ca definirea in acest sens sá fie posibilá, trebuie 
índeplinite douá conditii. Prima este ca acea esentá sá fie 
ceva susceptibil de formulare definitivá si exhaustivá si deci 
net separat de ínsusirile doar „proprii“. lar a doua, sá se 
poatá trasa o linie despártitoare la fel de netá íntre a cunoaste 
un anumit lucru si a nu -1 cunoaste. Datoritá diferentei de 

y y y 

structurá dintre conceptele stiintei exacte si cele ale filozofiei, 
ambele aceste conditii sunt satisfácute in cea dintái, si nici 

y 7 y 

una in cea de-a doua. 

O definitie din stiinta exactá enuntá esenta ca distinctá de 

y y y y y 

ínsusirile „proprii“; acestea din urmá decurg logic din esentá 
si de aceea figureazá in teoreme. Expunerea conceptului in 
íntregul lui constá din definitie si din teoreme, luate ím- 
preuná. Ceea ce face posibilá divizarea conceptului in aceste 
douá párti este faptul cá, datoritá structurii lui logice, una 
din párti poate fi expusá fárá teama cá ulterior, cánd ajungem 
la expunerea restului, va trebui sá o reconsiderám. 

4. Sá presupunem cá existá o categorie de concepte ce 
nu se lasá divizate in modul care permite o asemenea expu- 
nere: concepte in cazul cárora partea a doua a expunerii, ín 
loe sá depindá de prima ca de un punct fix, serveste la nuan- 
tarea sau explicarea acesteia. La un asemenea concept nu se 
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poate trasa o linie despártitoare íntre definitie si teoreme; ín- 

treaga expunere ar fi formularea laolaltá a esentei si a ínsu- 

sirilor lui „proprii“ privite drept elementele ce constituie acea 

esentá. O atare formulare ar fi o definitie, deoarece ar enunta 

esenta; conceptul ar rámáne nedefinit doar ín sensul cá n-ar 

exista o sintagma sau o propozitie care sá poatá fi scoasá din 

context si numitá definitie. 

> > 

Aceasta e situada pe care o avem ín filozofie. Asa si trebuie 
sá fie dacá speciile unui gen filozofie se suprapun; cáci esenta 
si propriul sunt douá specii de atribute, iar definitiile si teore- 
mele sunt douá specii corespunzátoare de expunere; íntr-un 
context filozofie, asadar, aceste specii se vor suprapune. lar 
experienta gándirii filozofice aratá cá asa si stau lucrurile. 
Un eseu asupra unui concept filozofie precum cel de drep- 
tate nu íncepe de obicei cu o definitie a acestui concept spre 
a continua cu deducerea de teoreme despre el; ci constá de 
la un capát la altul íntr-o íncercare de expunere a conceptului 
printr-o formulare ce poate fi ín mod índreptátit descrisá 
drept o definitie extinsá si justificatá rational. 

5. Cea de-a doua conditie a definitiei, ín sensul special ín 

care acest cuvánt este folosit ín stiinta exactá, o constituie 

> > 

existenta unei diferente absolute íntre a cunoaste un concept 

si a nu -1 cunoaste. In stiinta exactá o atare diferentá se vádeste 
> > > > > > 

a exista. La ínceputul unei lectii de geometrie e posibil ca 
unui elev sá nu-i fi trecut niciodatá prin minte cá poate exista 
un corp regulat cu douásprezece fete. In decursul lectiei el 
poate ajunge sá afle cá un asemenea obiect existá si cá denu- 
mirea lui este „dodecaedru“. Cunoasterea de cátre el a esentei 
acestuia este acum completá, oricát de mult i-ar rámáne sá 
mai ínvete despre ínsusirile lui „proprii“. 

6. Sá ne ínchipuim acum un gen de cunoastere unde 
existá distinctie íntre a sti mai bine si a sti mai prost, dar nu 
si íntre a sti ín chip absolut si a nu sti deloc. Indeletnicindu-ne 
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cu o asemenea cunoastere, am íncepe nu printr-o totalá igno¬ 
rantá ín privinta obiectului cu pricina sau a oricáreia dintre 
pártile lui, ci printr-o cunoastere vaga si confuzá, sau printr-o 
cunoastere destul de precisa a unora din partí, dar confuzá 
a altora, mergánd la cate únele pana ínspre necunoastere 
totalá. Progresánd ín cunoasterea acestor lucruri, nu vom 
spune „Am descoperit ceva ce mai ínainte nu stiam deloc“, 
ci „Mi-am limpezit gándurile ín privinta acestei chestiuni 
si acum ími dau seama cá ceea ce gándeam odinioará despre 
ea era un amestec confuz de adevár si eroare“. Intr-un astfel 

y 

de gen de cunoastere n-ar fi nevoie de definitii de felul celei 
a dodecaedrului, deoarece n-ar exista nici o ocazie ín care 
sá fim total ignoranti cu privire la vreun concept din cuprin- 
sul ei; n-ar exista nici posibilitatea unor asemenea definitii, 
deoarece n-am putea ajunge niciodatá la un punct ín care 
cunoasterea de cátre noi a esentei unui concept sá poatá fi 
caracterizatá drept completá. 

Si de data asta, ín filozofie avem o astfel de situatie. Nici 
nu putea fi alta, dacá íntr-adevár conceptul filozofie este spe- 
cificat printr-o scará de forme; cáci ínsási cunoasterea, asa 
cum este ínteleasá ín filozofie, va forma o asemenea scará, 
unde orice ignorantá este un fel de cunoastere inferioará sau 
mai rudimentará, nefiind niciodatá atins gradul zero de 
ignorantá absolutá. Oricine are oarecare experientá ín do- 
meniul filozofiei stie cá ín fapt asa se petrec lucrurile. Novi- 
cele ín ale filozofiei se pomeneste ascultánd discutii despre 
drept si nedrept, adevár si eroare, plácere si durere etc. Dacá 
el i-ar spune dascálului sáu „Nu stiu ce ínseamná drept si 
nedrept; dá-mi, te rog, o definitie a lor ínainte de a continua 
discutía 11 , dascálul i-ar ráspunde: „Incerc sá-ti dau o definitie 
a lor cát voi putea de repede; iar dacá la grádinitá n-ai aflat 
destul despre ce ínseamná drept si nedrept ca sá poti urmári 
discutía mea, mai bine te-ai íntoarce la grádinitá 11 . Pentru 
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cá ín orice investigatie filozoficá íncepem prin a sti cate ceva 
despre obiectul investigatiei si pe aceastá baza continuám, 
ínvátánd mai mult. La flecare pas ne re-definim conceptul, 
luánd act de progresul facut; iar procesul poate lúa sfársit 
numai atunci cánd definida enuntá tot ceea ce respectivul 
concept cuprinde. 

7. Definida astfel ínteleasá seamáná cu definida din stiinta 
exacta prin aceea cá enuntá esenta conceptului pe care-1 defi- 
neste; ín aceasta si constánd, la urma urmei, esenta definitiei. 
Existá ínsá únele reguli traditionale ale definitiei cárora cea 
filozoficá, de obicei, nu li se conformeazá; am ín vedere regu- 
lile care (cum se íntámplá cu mai multe dintre cele oferite 
ín manuale) se aplicá numai ín cazul special al stiintei exacte. 
Astfel, dacá judecata este definitá drept raportare a unui 
continut ideal la realitate, acestei definitii i s-ar putea imputa 
circularitatea, dat fiind cá a raporta ceva la altceva ínseamná 
a judeca; dar asta ar fi o gresealá numai dacá definida s-ar 
adresa cuiva care nu s-a gándit niciodatá la natura judecátii. 
Cuiva care deja a gándit despre un anume concept, niste defi¬ 
nitii ale acestuia pe care lógica formalá le-ar refuza ca fiind 
circulare, metaforice sau obscure ar putea sá-i fie cát se poate 
de bine-venite. 

8. Formulánd o esentá ce se identificá nu cu o parte selec- 
tatá a conceptului, ci cu conceptul ca íntreg, definida filo¬ 
zoficá seamáná cu descrierile care ín stiinta empiricá tin locul 
definitiilor. Cineva cáruia i s-ar cere sá descríe un elefant 
sau o cometá - nu un elefant individual sau o cometá indivi- 
dualá, ci conceptul respectiv - ar názui la completitudine: 
ar íncerca sá includá ín formularea sa tóate atribútele care, 
ímpreuná, alcátuiesc acel concept. O astfel de expunere a 
unui concept empiric nu poate fi divizatá net íntr-o parte 
(definida) ce expune esenta si una (teoremele) care expune 
ínsusirile „proprii“, deoarece lipsesc conexiunile logice pe 
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care se sprijiná o atare diviziune. Nu existá un anumit atribut 
al unei comete sau al unui elefant din care sá le putem deduce 
pe tóate celelalte; nu íntelegem índeajuns modul ín care se 
leagá íntre ele diferitele atribute, astfel íncát, din punctul 
nostru de vedere, aceste atribute tind sá formeze un simplu 
agregat ín care anumite elemente se gásesc laolaltá fará vreo 
ratiune a acestei coprezente. Acestei tendinte i se opune, ce-i 
drept, o alta, care tinde sá lege atribútele íntr-un íntreg logic, 
ceea ce face ca descrierea unui concept empiric sá aibá ín- 
deobste un carácter ambiguu: ín parte, ea aproximeazá expu- 
nerea unui concept matematic ín care un anume atribut este 
esential iar celelalte decurg din el; iar ín parte aproximeazá 
o simplá enumerare de atribute care ín experienta realá se 
gásesc laolaltá, fárá sá putem spune de ce. 

Expunerea unui concept filozofic seamáná íntru cátva cu 

aceastá operatie. Ambele názuiesc la completitudine si re- 

nuntá la íncercarea de a selecta un element anume si a-1 numi 
> > 

esentá, urmánd ca restul sá fie dedus din el. Dar renuntá la 
asta din motive opuse. O descriere empiricá o face pentru 
cá nu íntelegem índeajuns structura logicá a respectivului 
concept; iar o expunere filozoficá, pentru cá o íntelegem prea 
bine spre a fi multumiti cu o separare ce, ín mare másurá, ar 
fi inevitabil arbitrará. Putem spune, dacá ne place sá insistám 
pe aceastá asemánare, cá o expunere filozoficá ísi descrie 
obiectul; afirmada ar fi ínsá derutantá dacá nu am adáuga 
cá ín acest caz descrierea nu ínseamná simplá enumerare a 
elementelor ce compun respectivul obiect, ci expunerea lor 
ín asa fel íncát sá fie evidentiate si legáturile dintre ele. 

A urmári o asemenea expunere ínseamná a-ti construí 
treptat ín minte conceptul astfel expus; a ajunge sá-1 cunosti 
din ce ín ce mai bine pe másura fiecárui pas nou si a rezuma 
la flecare nou pas íntreaga expunere de páná la el. Gandul 
despre obiectul ín cauzá devine astfel, treptat, mai ciar si 
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mai complet. Dar aceasta nu este doar o schimbare de grad; 
este ín mod necesar si o schimbare calitativá. Noile rezultate 

y 

nu sunt doar aproximári din ce ín ce mai bune ale adevárului, 
asemeni unor noi locuri zecimale; ele sunt totodatá si calitativ 
noi, ceea ce face ca fazele prin care trece definida ín evolutia 
ei sá be nu doar noi ín grad, pe másurá ce ajungem sá cu- 
noastem mai bine conceptul, ci noi si ca natura, pe másurá 
ce cuprindem alte aspecte ale lui. Diversele faze vor alcátui, 
asadar, o scará de forme, íncepánd de la o definitie rudimen- 
tará sau minimalá si adáugánd apoi noi determinatii, ce modi- 
ñcá treptat deñnitia initialá transformánd-o íntr-o formulare 
din ce ín ce mai buná a esentei conceptului: formulare ce, 
la flecare pas, este completá din perspectiva dobánditá páná 
atunci si exprimá o specificare realá si necesará a conceptului 
ín cauzá. 

9. Pentru a definí, asadar, un concept filozofic, este nece¬ 
sar ca mai íntái el sá fie gándit ca fiind specificat íntr-o formá 
atát de rudimentará íncát una mai rudimentará nu 1-ar íntru- 
chipa defel. Aceasta va fi specificarea minimalá a respectivului 
concept, capátul de jos al scárii; iar prima etapá a definirii va 
consta ín a o enunta pe aceasta. Etapele urmátoare vor modi¬ 
fica aceastá definitie minimalá adáugánd noi determinatii, 
flecare implicatá ín aceea care o precedá, dar flecare introdu- 
cánd totodatá ín ea schimbári calitative, precum si adáugiri 
si complicári. In cele din urmá se va atinge o etapá ín care 
definida va contine, enuntat explicit, tot ce se poate gási ín 
acel concept; definida va fi atunci adecvatá lucrului definit 
iar procesul va fi atát de complet pe cát íl putem face. 

Aceastá definiré a unui concept filozofic cu ajutorul unei 
scári de forme este o metodá folositá ín mod repetat ín cursul 
istoriei filozofiei; má voi márgini sá evoc cáteva din exemplele 
cele mai familiare. Platón, ín República , ísi propune ca obiec- 
tiv sá defineascá „cetatea“ (echivalent nu íntru totul adecvat 
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al grecescului jióA,k;). Incepe prin a oferi o definitie a „cetátii 

minimale“ (ávayKaioTáxr| 7ioA.ii;), care este redusá la minimum 

ín douá feluri: mai íntái sunt ignórate tóate functiile ín afará 

de cele economice, iar apoi functiile economice sunt reduse 

la minima dezvoltare necesará mentinerii vietii. Dupa aceea 

purcede la dezvoltarea conceptului, adáugánd mai íntái lu- 

crurilor strict necesare únele de lux, iar apoi adáugánd func- 

tiei economice pe cea militará si pe cea politicá; iar conceptul 

devine complet dupá ce tóate acestea au fost examinate pe 

ránd iar relatiile dintre ele au fost explícate ín amánunt. Este 

instructiv de reamintit cá Aristotel a modificat definida lui 

Platón ín principal prin plasarea comunitátii minimale cu 

o treaptá mai jos. Platón considera cá o familie nu constituie 

defel o cetate si cá cetatea minimá constá dintr-un numár 

de producátori care-si au flecare o familie a sa; Aristotel pla- 

seazá embrionul vietii politice ín familia ínsási si traseazá 

evolutia progresivá a conceptului de „societate“ (Koivcovía) 

de la acel embrión páná la cea mai depliná realizare a lui ín 

statul-cetate desávársit. 

) 

Aristotel íntelegea bine aceastá metodá. Nu numai cá o 
foloseste el ínsusi, de pildá cánd expune metodic natura 
vietii 1 , ci íl criticá pe Platón reprosándu-i cá nu a folosit-o 
índeajuns; cáci, spune el, Socratele lui Platón íl zeflemiseste 
pe Gorgias cá, atunci cánd i s-a cerut o definitie unitará a 
„virtutii“, acesta a oferit un sir íntreg de forme specifice ale 
„virtutii“; dar íncercarea socraticá de a formula o definitie 
unitará a fost si mai defectuoasá, íntrucát neglija fórmele spe¬ 
cifice ale acelui concept. Ca atare, Aristotel dispune conceptul 
generic de virtute pe o scará ín care cea dintái formá speci- 
ficá luatá ín considerare este cea mai de jos, cea a sclavului 


i. De anima. 
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(contextul discutiei este politic), de unde urca - ce-i drept, 
aproximativ si nesistematic - spre fórmele superioare. 1 

10. Pentru filozofia moderna va fi de-ajuns un singur 
exemplu. In Grundlegimg zur Metaphysik der Sitten, Kant 
ísi propune sá ráspundá la íntrebarea: ce ínseamná cuvántul 
„bun“ cánd este aplicat ín sens specific moral la un om bun 
sau la o faptá buná? Ráspunsul lui cuprinde trei stadii prin- 
cipale. El argumenteazá mai íntái cá o faptá buná este una 
ín care ne conformám unei reguli considérate a fi universal 
obligatorie. Aceasta este o definitie minimalá, nu una com- 
pletá, a faptei bune; curánd ea este modificatá astfel íncát sá 
cápete o a doua formá, mai elaboratá: o faptá buná este una 
ín care tratám natura umaná ca pe un scop ín sine. Aceasta 
este o definitie mai elaboratá pentru cá e, de fapt, aceeasi defi¬ 
nitie modificatá adáugánd notei de rationalitate obiectivá 
(regulá universalá) nota de rationalitate subiectivá (natura 
umaná ca rationalá si, prin urmare, reclamánd acelasi fel de 
respect cu cel pe care -1 acordám rationalitátii ca atare). Cea 
de-a treia definitie introduce íncá o complicatie, anume 
ideea altor fiinte rationale care ne trateazá la fel cum le tratám 
noi pe ele; asadar, cea de-a doua definitie, aplicatá reciproc, 
devine cea de-a treia: buná este o faptá prin care actionám 
ca membri ai imperiului scopurilor, adicá ai unei societáti 
ín care flecare este deopotrivá supus (íntrucát respectá vrerile 
celorlalti) si suveran (íntrucát mizeazá pe acelasi respect din 
partea lor). Hegel, care a folosit aceastá metodá peste tot ín 
lucrárile sale filozofice, putea fi suspectat de a o fi ímprumu- 
tat de la greci, pe cánd ín cazul lui Kant, care a fost foarte 
putin influentat de gándirea eliná, o atare suspiciune nu-si 
are locul. El a redescoperit-o singur dezvoltánd metodele 
pe care le ínvátase de la cartezieni; iar succesorii sái i-au 
datorat-o mai degrabá lui decát grecilor. 


1. Política, 1259 b, 20 si urm. 



V 

Calitate si cantitate 

> 

ín judecata filozoficá 


i. In capitolele precedente ne-am ocupat - nu exhaustiv, 
dar pesemne suficient pentru rábdarea cititorului - de únele 
dintre púnetele principale ín care universalele sau conceptele 
filozofiei diferá de cele ale stiintei exacte si ale stiintei empi- 
rice. Conform doctrinei logicii traditionale, pe care ín aceastá 
chestiune nu avem motive s-o punem ín discutie, conceptul 
e un element logic íntálnit numai ínáuntrul a ceva mai com- 
plex, numit judecata sau propozitie; iatá de ce se impune acum 
sá-i dám atenúe acesteia. Vom proceda ca si pana acum: ín- 
trebándu-ne prin ce anume judecátile sau propozitiile filo¬ 
zofiei (pentru ceea ce discutám aici, cele douá cuvinte pot fi 
considérate sinonime) diferá, in privinta structurii logice, de 

cele ale stiintei. 

> > 

Teoría traditionalá a judecátii cuprinde patru sectiuni, in¬ 
titúlate calitate, cantitate , relatie si modalitate. Capitolul de 
fatá se va ocupa de calitate si de cantitate; adicá va discuta ín 
ce fel termenii „afirmativ“ si „negativ“, „universal“ si parti¬ 
cular" se aplica judecátilor din filozofie. In capitolul urmátor 
va fi examinatá relatia. Despre modalitate nu am de spus mai 
mult decát ce se spune prin implicatie ín capitolele de dupa 
cel urmátor. 
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Si 

2. Dupa calitate, judecátile se ímpart ín afirmative si 
negative. Am facut deja ín unul dintre capitolele precedente 
observada cá aceste clase se pot íntr-o anumitá másurá su- 
prapune: multe judecáti, poate chiar tóate, contin atát un 
element afirmativ, cát si unul negativ. In cazul enunturilor 
filozofice ínsá, relatia dintre afirmatie si negatie este deosebit 
de stránsá. In chestiuni empirice, e posibil ca la o íntrebare 
precum „Unde mi-am lásat portmoneul?“ sá se ráspundá 
„Nu ín taxi, de asta sunt sigur“, fará ca acela care ráspunde 
sá aibá nici cea mai mica idee despre locul unde portmoneul 
a fost de fapt lásat. Aceastá judecatá negativá contine impli- 
catii afirmative, ca de pildá „Dacá ai fi lásat portmoneul ín 
taxi, eu 1-as fi observat“; dar acestea nu includ un ráspuns afir¬ 
mativ la íntrebarea cáreia i s-a dat ráspuns negativ. 

In filozofie nu este asa. Modul normal si firesc de a replica 
unui enunt filozofie cu care suntem ín dezacord nu e, sim- 
plu, „Aceastá pozitie mi se pare gresitá“, ci „Adevárul, as 
sugera, este mai degrabá ceva de felul“ urmat de íncercarea 
de a formula un punct de vedere propriu. De buná seamá, 
acest punct de vedere nu trebuie sá-1 avem neapárat gata 
formulat; el poate fi ceva ce, cum spunea Socrate, se aflá 
latent ín mintea noastrá, precum copilul nenáscut ín pán- 
tecele mamei, iar nasterea lui presupune deopotrivá price- 
pere si dureri; totusi íl simtim viu ínáuntrul nostru, iar dacá 
ne-ar lipsi aceastá senzatie, nici n-am avea dreptul sá ne ames- 
tecám ín chestiunea aflatá ín discutie. N-am avea dreptul, 
iar dacá suntem ínzestrati cu spirit filozofie, n-am avea nici 
dorinta de a o face. 

3. Aceasta nu este o simplá opinie. Ci este un corolar al 
principiului socratic (el ínsusi o consecintá a suprapunerii 
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íntre clase) cá ín filozofie nu exista tranzitie de la ignorantá 
totalá la cunoastere depliná, ci doar un progres prin care 
ajungem sá cunoastem mai bine ceea ce íntr-un anumit sens 
stiam deja. De unde urmeazá cá, atunci cánd descoperim un 
nou adevár, noi íl recunoastem ca pe ceva ce ne era dintot- 
deauna cunoscut; si cá, íncá pe cánd ne aflám ín cáutarea 
unui asemenea adevár, stim deja, dacá íntelegem natura gán- 
dirii filozofice, cá-1 ignorám doar ín mod relativ, nu absolut. 

4. Prin urmare, ín filozofie nu putem niciodatá declina, 
decát ín chip vremelnic si cu titlu provizoriu, obligada de a 
da propriul nostru ráspuns afirmativ la orice íntrebare la 
care altii au ráspuns ín moduri pe care le considerám false. 
A respinge un punct de vedere ínrr-o chestiune filozoficá ín- 
seamná a accepta responsabilitatea de a formula unul mai 
bun; oricum ar sta lucrurile ín alte domenii, ín filozofie este 
o regulá metodologicá sánátoasá ca orice negatie ín acest 
sens special sá implice o afirmatie. Aceastá regulá ar putea fi 
numirá principiul negatiei concrete, iar nesocotirea ei, sofis- 
mul negatiei abstráete. 

5. Existá, tot astfel, un principiu al afirmatiei concrete si 
un sofism corespunzátor al afirmatiei abstráete. 

Orice judecatá afirmativá contine, fárá índoialá, anumite 
elemente negative; íntr-o judecatá filozoficá ínsá relatia din- 
tre cele douá feluri de elemente este deosebit de stránsá. Ele- 
mentele negative dau pregnantá afirmatiilor noastre, indicánd 
ce anume se vrea negat prin ele. Pentru cá orice enunt filo- 
zofic este menit sá exprime respingerea cate unei propozitii 
anume, pe care cel ce formuleazá enuntul o considerá eronatá. 
In gándirea nefilozoficá nu este neapárat asa. Cánd spun 
„Molecula de apá contine doi atomi de hidrogen si unul de 
oxigen“ sau „Bátália de la Hastings a avut loe ín 1066“, de 
buná seamá cá neg ceva; nu ínsá o eroare anume, de pildá cá 
formula apei este H 0 2 sau cá bátália de la Hastings a avut 
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loe ín 1087, impotriva cáreia má pun ín garda pe mine sau 
íl pun pe ascultátorul meu. Pe cánd atunci cánd formulez 
un enunt filozofic, de pildá cá speciile unui gen filozofic se 
suprapun, neg ceva bine determinat - propozitia cá ele sunt 
reciproc exclusive. Asadar, o judecatá nefilozoficá, atunci 
cánd afirma, neagá ín chip nediscriminatoriu tóate judecátile 
incompatibile cu ea; pe cánd o judecatá filozoficá, atunci 
cánd afirmá, alege o anumitá judecatá incompatibilá cu ea, 
se concentreazá pe negarea ei, iar prin aceastá negare ajunge 
sá evidentieze sau sá defineascá propria-i semnificatie precisá. 

6. Ratiunea acestei diferente rezidá ín structura logicá a 
conceptului. Orice judecatá predicá un concept, iar orí de 
cáte ori afirmám un concept specific, negám celelalte speci- 
ficári ale aceluiasi gen. Sá considerám judecata „Cartea pe 
care o caut este verde“; aici, ceea ce se neagá despre cartea cu 
pricina este cá ar fi albastrá, maro sau de vreo altá culoare spe- 
cificá. Acolo unde conceptul generic este nefilozofic, precum 
ín acest exemplu, afirmarea unei forme specifice implicá ne¬ 
garea nediscriminatorie a tot restul, pentru cá structura lor 
este cea a unui grup de clase coordonate ce se exclud flecare 
pe flecare si deci oricare din ele exelude tot restul, nu mai 
mult pe una decát pe o alta. Cánd ínsá conceptul generic este 
filozofic, specificat printr-o scará de forme dintre care jude¬ 
cata este menitá sá o afirme pe cea mai ínaltá (íntotdeauna 
identicá lui, dat fiind cá oricine considerá ín mod necesar 
cea mai ínaltá formá specificá stiutá de el drept adevárata 
formá a conceptului generic si deci pe ea o afirmá), negarea 
de cátre ea a tuturor formelor inferioare este rezumatá íntr-o 
unicá negatie, si anume ín cea a formei proxime; cáci flecare 
formá rezumá íntreaga scará de páná la acel punct, astfel cá 
negarea ei implicá negarea a tot ce ea rezumá. Ceea ce e ade- 
várat ín forma proximá, si deci ín tóate fórmele inferioare ei, 
este totusi continut ín cea mai ínaltá dintre forme; asadar 
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forma próxima, privitá ín contrast cu forma cea mai ínaltá, 
nu-i decát un compendiu al tuturor erorilor pe care vrem 
sá le negám prin asertarea formei celei mai ínalte. 

Prin urmare, enuntul cá o asertiune filozoficá, ori de cate 
ori afirma ceva determinat, totodatá si neagá ceva determinat 
consemneazá nu un simplu fapt observat ín experienta gán- 
dirii filozofice, ci un principiu metodologic. Empiric, pro- 
babil cá se pot gási cazuri ín care un filozof face o asertiune 
fárá a avea o idee clara despre ceea ce vrea sá nege. Dar atunci 
el comité sofismul afirmárii abstráete; si cu tóate cá este, fárá 
índoialá, posibil sá gándim ceva ce este substancial adevárat 
desi gándim ín termenii acestui sofism, la respectivul adevár 
am ajuns nu datoritá, ci ín ciuda principiilor urmate ín cáu- 
tarea lui. 

7. Principiul afirmárii concrete, ca negatie a acestui sofism, 
poate fi aplicat ín douá feluri. In aplicare la propria gandiré, 
el suná asa: „Dacá vrei sá fii ciar ín ceea ce asertezi, fii ciar ín 
privinta a ceea ce negi“. Cu alte cuvinte, nu-i niciodatá sufi- 
cient sá enunti scopul urmárit íntr-o cercetare filozoficá spe- 
cialá spunánd cá vrei sá descoperi adevárul despre un subiect 
particular; formularea trebuie íntotdeauna mai bine precizatá, 
adáugánd cá vrei sá descoperi ce anume este gresit ín cutare 
sau cutare viziune despre el. lar aceasta ínseamná cá fárá o 
analizá sistematicá si scrupuloasá a vederilor false, spre a des¬ 
coperi unde anume sunt false, nu se poate ajunge ín filozofie 
la nici un adevár ce meritá osteneala de a fi cunoscut. 

Principiul se aplicá si la íntelegerea de cátre noi a gán- 
dirii al tora. Aici el suná astfel: „Cánd íl citesti sau íl asculti 
vorbind pe un filozof, nu te íntreba doar ce vrea sá afirme, 
ci íntreabá-te ín acelasi timp ce anume vrea sá nege“. Este 
foarte important sá respectám aceastá regulá ín lecturile noas- 
tre filozofice; important pentru cá e greu; cáci marii filozofi 
din trecut, ale cáror scrieri sunt aidoma unor insule deasupra 
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unor continente altminteri acoperite de apele timpului, si-au 
format propriile viziuni criticánd áltele care n-au ajuns pana 
la noi decát ín másura ín care le putem reconstituí tocmai 
cu ajutorul respectivelor critici. Or, dacá nu putem íntelege 
care erau doctrínele pe care Platón sau Parmenide isi propu- 
nea sá le respinga, ín mod sigur cá exact ín aceastá másura 
vom fi incapabili sá deslusim ce anume voia el sá afirme. 

De aici nu decurge cá orice asertiune filozoficá este ín- 

dreptatá ímpotriva cate unei viziuni efectiv ímpártásite de 

cineva. O viziune nu trebuie neapárat sá fi fost afirmatá, 

pentru a fi demná de combátut; tot ce-i necesar este ca ea 

sá fie plauzibilá, adicá sá fie o viziune ín favoarea cáreia existá 

ratiuni, desi nu ratiuni suficiente. Aceasta ínseamná cá 

viziunea respinsá trebuie sá-i pará plauzibilá persoanei care 

o respinge; astfel íncát, dacá respingerea ei presupune con- 

troversá, aceasta e o controversá nu atát íntre doi filozofi, cát 

ín mintea unuia si aceluiasi - un dialog, cum spunea Platón, 

al sufletului cu sine. In chip de confirmare a acestei constatári, 

íntálnim deseori ín filozofie autori admirabili care-si ínsotesc 

> > 

pasajele polemice cu urmátoarea remarcá: „Conceptia pe 
care o critic este, la prima vedere, ímpártásitá de cutare gán- 
ditor; dacá ínsá gresesc atribuindu-i-o luí, considerad cá má 
aflu ín dezacord nu cu un filozof, ci cu o filozofie“. 

8. Luánd ín considerare ambele aceste principii, se poate 
spune cá, ín timp ce ín afara filozofiei o judecatá este orí afir- 
mativá, orí negativá - desi nici una ín chip exclusiv, cáci fle¬ 
care poate contine elemente din cealaltá -, ín filozofie cele 
douá se tin íntr-atát ín cumpáná, íncát nici o judecatá, cán- 
táritá si examinatá cum trebuie, nu este mai mult afirmativá 
decát negativá, sau mai mult negativá decát afirmativá. In 
filozofie judecata afirmativá suná astfel: S este P, si nu Q; 
iar cea negativá: S nu este Q, ci P — unde P si Q sunt ráspun- 
suri la fel de definite si de specifice la aceeasi íntrebare: Ce 
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este S? Specificitatea judecátii filozofice ín privinta calitátii 
rezidá, asadar, ín relatia deosebit de stránsá dintre elementele 
ei afirmativ si negativ, care este de asa natura íncát P nu poate 
fi afirmat ín chip valid lásándu -1 pe Q nedeterminat, si nici 
Q negat ín chip valid dacá P e lásat nedeterminat. 


§2 

9. Sub aspectul cantitátii, judecátile se ímpart traditio- 
nal ín universale, particulare si singuiare. Judecátile ñlozoñei, 
asemeni celor ale stiintei, sunt universale; trebuie sá ne íntre- 
bám ínsá dacá ín acest context n-ar putea exista vreo nuantá 
aparte a íntelesului exprimat de termenul „universal“. 

Speciile universal, particular si singular se suprapun ín 
mod ñresc; judecata universalá cá toti oamenii sunt muritori 
nu exelude, ci inelude judecata particulará cá unii oameni 
sunt muritori si judecata singuiará cá acest om individual, 
Socrate, este muritor. Aceste trei elemente introduc diferen- 
tieri ín semnificatia ei, chiar si dacá e consideratá drept 
judecatá universalá: ca pur universalá, ea ínseamná cá omul 
ca atare este muritor; ca universalá despre particulare, ín¬ 
seamná cá orice fel de om este muritor; iar ca universalá 
despre singuiare ínseamná cá flecare om individual este 
muritor. Acestea nu sunt atát trei feluri de judecatá universalá, 
cát trei elemente prezente ín orice judecatá universalá, din 
filozofie sau din orice alt domeniu. 

10. Cele trei elemente se aflá ínsá ín relatii reciproce dife- 
rite ín diferitele tipuri de judecatá universalá. Existá un fel 
de gandiré in care elementul determinant este singularul. La 
examinare se constatá cá flecare caz individual al lui S este 
P; si cum nu putem gándi asta ca fiind o simplá coincidentá, 
ne considerám índreptátiti sá considerám cá ei sunt P toemai 
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pentru cá sunt S; cá, adicá, S ca atare este P. Aid elementul 
singular este primordial, iar cel universal este secundar. O 
judecatá universalá de acest fel se numeste generalizare. Este 
un tip de judecatá común si chiar indispensabil, desi logi- 
cienii 1-au privit cu desconsiderare, ca fiind o inductio per 
enumerationem simplicem a . 

Un al doilea tip porneste nu de la singular, ci de la par¬ 
ticular: el judecá ín prima instantá cá flecare fel particular 
de S este P, trecánd apoi de aici la gandul cá S ca atare este 
P. Acesta e tipul de judecatá universalá normal ín stiinta em- 
piricá, unde importanta pluralitátii de exemplificári pentru 
stabilirea unei propozitii universale rezidá nu ín diferenta 
lor numericá, ca la generalizarea propriu-zisá, ci ín diferentele 
specifice dintre ele. 

Un al treilea tip ia drept primordial elementul universal: 
íncepem prin a gándi cá S ca atare este P, iar apoi observám 
cá aceasta implicá particularul, asadar cá flecare fel specific de 
S este P, si singularul, cá flecare exemplar individual al lui S 
este P. Acesta e tipul de judecatá universalá íntálnit ín stiinta 
exactá. Atunci cánd asertám o proprietate a triunghiului, o 
asertám de obicei pe cazul ilustrativ al unui triunghi indi¬ 
vidual care este deopotrivá triunghi de un fel particular; aser- 
tiunea noastrá nu se sprijiná ínsá nicidecum pe trásáturile 
lui individúale sau particulare, ci doar pe cele care-i revin ín 
calitate de triunghi; adicá asertiunea e fácutá ín chip primor¬ 
dial despre triunghiurile ca atare. 

11. In judecátile filozofice, dat fiind caracterul lor universal, 
sunt prezente ín mod necesar aceleasi trei elemente; lor nu 
li se potriveste ínsá íntocmai nici unul din aceste trei tipuri 
de structurá. Sá le examinám pe ránd. 

a Lat.: „inductie prin simplá enumerare" ( n. red.). 
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Sá ne ínchipuim un filozof pe cale sá se decida ín privinta 
unei judecáti universale, de pildá cá faptele sunt moralmente 
juste ín másura ín care promoveazá fericirea. Dacá aceastá 
judecatá ar fi de natura unei generalizan, procedeul urmat 
ín formarea ei ar consta ín a observa mai íntái cá multe fapte 
juste individúale promoveazá fericirea si apoi a prezuma cá 
trásátura lor de a fi juste este fie identicá, fie legatá ín vreun 
fel special cu trásátura lor „felicificá“. Nici un filozof priceput 
nu argumenteazá ínsá ín acest fel, si pe buná dreptate; cáci, 
íntrucát conceptul ín cauzá este unul filozofic, faptele pe care 
el le descrie (de buná seamá, corect) ca fiind juste pot fi 
totodatá, sá zicem, avantajoase sau benefice; si s-ar putea ca 
asta, si nu justetea lor, sá fie ceea ce stá ín legáturá cu trásátura 
lor de a promova fericirea. Pe scurt, a formula ín filozofie o 
judecatá universalá prin generalizare pornind de la cazuri 
individúale ínseamná a comité sofismul identificárii coinci- 
dentelor; iar dacá alegerea cazurilor este fácutá ín asa fel 
íncát sá se evite acest sofism, urmarea va fi sofismul pe care 
1 -am numit al marjelor precare. 

Sá presupunem acum cá respectivul filozof procedeazá 
ín felul stiintei empirice: trateazá conceptul ín cauzá ca pe 
un gen, distinge diversele lui specii si cautá esenta genericá 
sub forma a ceva común acestor specii si prezent ín chip indi- 
ferent ín flecare dintre ele. Bunáoará, íncercánd sá determine 
natura generalá a cunoasterii, el ar putea asuma cá ín tot ce 
poate fi numit cát de cát cunoastere, oricát de modestá si 
de elementará, se regáseste, la fel ca ín oricare altá cunoastere, 
acea naturá generalá. Filozofii evitá asa-zicánd instinctiv 
acest mod de abordare, deoarece simt cá natura plenará a 
oricárui lucru sau fenomen este exemplificatá doar ín fórmele 
lui cele mai ínalte; ceea ce se íntálneste la fórmele cele mai 
de jos nu este esenta genericá ín plenitudinea ei, ci doar for¬ 
ma minimalá a acesteia; si dat fiind cá íntr-o scará de forme 

1 y 
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inferiorul este íntr-un anumit sens opus superiorului, ei isi 
dau seama cá o teorie ce purcede conform acestei asumptii 
va ajunge probabil sá sustiná cá fórmele cele mai ínalte ale 
cunoasterii, moralei, artei s.a.m.d. nu sunt defel forme ale 
acestora. 

Sá presupunem, ín fine, cá filozoful nostru íncepe prin 
a se convinge cá conceptul de care se ocupá are anumite atri¬ 
bute si continuá prin a impune aceste atribute fiecárei spe- 
cificári si fiecárui caz individual al sáu. De exemplu, sá 
presupunem cá íncepe prin a decide cá actiunea ca atare 
constituie urmárirea de cátre agent a propriei pláceri, iar ín 
lumina acestei propozitii universale sustine cá si un mártir 
care urcá pe esafod nu face, páná la urmá, altceva decát sá-si 
urmáreascá propria plácere, chiar dacá índeobste se va admite 
cá aceasta nu este cea mai fireascá explicatie a actiunii lui. 
Motivul pentru care acest mod de a proceda exemplificá o 
filozofie proastá este cá, desi un element hedonist strábate 
tóate fórmele de actiune, ín diferí tele ei forme el joacá roluri 
diferite: ín únele este mobilul predominant, iar ín áltele este 
prezent doar ca ceva ce se cuvine contracarat. Orice enunt 
despre un concept generic care este adevárat cu aplicare la 
una dintre fórmele specifice ale acestuia va necesita, probabil, 
modificári ínainte de a putea fi aplicat la o alta; fará o ase- 
menea modificare el va fi, probabil, nu atát fals, cát impro- 
priu, derutant sau peste másurá de paradoxal. 

12. Pentru a evita aceste trei erori de gandiré, este necesar 
nu sá cáutám un al patrulea mod de dispunere a celor trei 
elemente ale judecátii universale, ci sá folosim tóate cele trei 
metode deodatá, controlánd-o pe flecare cu ajutorul celor- 
lalte. Intr-o judecatá filozoficá se regásesc tóate cele trei ti- 
puri de structurá; cu mentiunea cá nici una dintre ele nu 
este suficientá ín absenta celorlalte. Prin urmare, atunci cánd 
formulám o judecatá filozoficá, luám pe ránd ín considerare 
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flecare aspect si amánám judecata despre flecare dintre ele 
pana cánd vom fi edificad asupra tuturor. 

Filozofia poate sá generalizeze si generalizeazá - sau aser- 
teazá - despre conceptul ca atare ceea ce a constatat la cazu- 
rile lui individúale; o face ínsá sub clauza cá, prin el ínsusi, 
elementul constatat nu oferá ráspunsul propriu-zis la íntre- 
barea ce 1-a prilejuit, ci doar un indiciu privind directia ín 
care acesta poate fi gásit. Bunáoará, exemplele par sá arate 
cá anumite trásáturi se íntálnesc la tóate operele de artá; dar 
asta nu oferá íncá ráspunsul la íntrebarea dacá ele sunt 
constituenti ce apartin cu necesítate artei ca atare. 

Apoi, asemeni stiintei empirice, filozofia poate argumen¬ 
ta - si argumenteazá - cá, dacá diferitele specii ale unui 
concept concordá íntr-o anume privintá, aceasta trebuie cá 
apartine esentei generice. Dar si asta oferá doar indicii, nu 
definitii propriu-zise; aceste indicii se cer verifícate dispunánd 
speciile pe o scará si arátánd cá ínsusirile esentei generice strá- 
lucesc tot mai pregnant pe másura apropierii de várful scárii. 

In fine, filozofia, asemeni stiintei exacte, aspirá la deter- 
minarea a priori a caracteristicilor ce apartin cu necesítate 
conceptelor ei ca atare ín adevárata lor universalitate. Dar 
ín filozofie orice enunt de acest fel rámáne doar ipotetic cát 
timp nu a fost verificat prin prisma faptelor: o teorie filo- 
zoficá trebuie sá arate cá ceea ce ea pretinde a fi necesar ín 
cutare concept este posibil ín flecare specificare a acestuia si 
real ín cazurile individúale ce i se subsumeazá. 

Dar cu aceasta atingem deja frontiera care separá teoría 
judecátii de teoría inferentei; iar problemele de metodá pe 
care le-am indicat pe scurt ín aceste alinéate vor putea bene¬ 
ficia de o discutie mai completá doar dupá ce vom fi examinat 
relatia rationamentului filozofie cu cel din stiintele deductive 

y y y y 

si, respectiv, inductive. 



VI 

Filozofia ca gandiré categórica 


Si 

i. Pentru a aserta o propozitie ín matemática, nu este nece- 
sar sá credem cá obiectul despre care este vorba ín ea are o 
existentá reala. Spunem, de pildá, cá orice pátrat are diago- 
nalele congruente; dar pentru a spune asta nu-i nevoie sá 
credem cá avem acces cognitiv la niste pátrate reale. Cunoas- 
terea noastrá geometricá nu are nimic de suferit de pe urma 
íntelegerii faptului cá obiectele perceptibile desemnate prin 
acest cuvánt sunt doar ín chip aproximativ pátrate si cá, dacá 
s-ar íntámpla cumva - lucru infinit de improbabil - ca vreu- 
nul dintre ele sá fie un pátrat veritabil, nu 1-am putea nicicum 
deosebi de celelalte si deci nu ne-am putea baza cunoasterea 
geometricá pe un studiu special al lui. 

Tot asa, nu-i necesar cá credem cá, íntrucát ín lumea per- 
ceptibilá nu se gásesc pátrate, ele existá íntr-o lume inteli- 
gibilá. O atare credintá reprezintá o conceptie metafizicá 
íntesatá de dificultáti, un lucru mult mai greu de ínteles decát 
ideile geometriei elementare, o teorie la care grecii au fost 
condusi ín urma reflectiei asupra cunostintelor lor mate- 
matice - altfel spus, o teorie la care grecii ca natie, si oricare 
dintre noi ca indivizi, au ajuns dupá ce au dobándit un bagaj 
solid de cunostinte matematice, nicidecum ínainte. 
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Nu este, asadar, necesar sá credem cá ín vreun sens sau 
undeva anume exista pátrate; e suficient sá le postulám. Dat 
fiind un desen aproximativ fácut cu creta, trebuie sá fim ín 
stare de a presupune cá liniile groase si mai mult sau mai putin 
strámbe din el sunt niste segmente de linii drepte, cá aceste 
segmente sunt de lungime egalá si cá flecare dintre ele for- 
meazá un unghi drept cu cele aláturate. Putem presupune 
ceea ce stim cá nu este adevárat; putem presupune chiar si 
ceea ce stim cá este imposibil - fie ín chip accidental, de pildá 
cá Napoleón a cástigat bátália de la Waterloo, fie ín chip ine- 
rent, ca atunci cánd invitám pe cineva „sá-si ínchipuie cá o 
záná a fágáduit sá-i ímplineascá trei dorinte“. In matematicá, 
formulám o supozitie si apoi vedem ce anume decurge din 
ea; acest gánd complex se cheamá ín logicá propozitie ipo- 
teticá; iar corpul cunoasterii matematice tocmai din astfel 
de propozitii constá. 

Fac aici distinctie íntre corpul cunoasterii matematice si 
anumite alte lucruri, pesemne necesare pentru existenta ei, 
dar care nu fac parte integrantá din ea. De exemplu, ín geo- 
metrie poate fi sau nu necesar sá percepem sau sá ne imagi- 
nám o anume figurá; nu má intereseazá dacá este sau nu este 
necesar, dar, dacá este, atunci acea percepere sau imaginare 
este doar o conditio sine qua non a cunoasterii matematice, 
nu o cunostintá matematicá. S-ar putea sá fie sau sá nu fie 
necesará íntelegerea anumitor principii logice ín conformitate 
cu care se efectueazá rationamentele geometrice; dar si dacá 
este necesará, cunoasterea acestor principii nu este cunoastere 
geometricá. Cititorul care face distinctie íntre cunoasterea 
matematicá ínsási si aceste accesorii, conditii sau ínsotitoare 
ale ei va admite, cred, cá matemática constá exclusiv din pro¬ 
pozitii ipotetice. 

2. Stiinta empiricá, dupá cum toatá lumea stie, se ocupá 
nu de abstractii, ci de fapte; drept urmare, am putea crede 
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cá enunturile ei universale sunt cu totul lipsite de acest ele- 
ment ipotetic. Si fireste cá, atunci cánd un patolog sau un 
bacteriolog vorbeste despre tuberculozá, el vorbeste despre 
niste fapte reale, despre o boalá care exista si care realmente 
aduce moartea unor oameni. Dar pe omul de stiintá nu -1 
intereseazá pur si simplu faptele nude ín toatá varietatea lor 
multiformá. 11 mai intereseazá, ba chiar ín mod deosebit, 
un anumit cadru ín care le plaseazá, grupándu-le ín jurul 
anumitor puñete fixe si tratánd aceste puñete fixe ca pe niste 
focare ale gándirii sale. Cadrul acesta, de buná seamá, suferá 
din cánd ín cánd schimbári, sugerate de faptele ínsesi; nu se 
pune problema de a ínghesui cu orice pret faptele íntr-un 
cadru construit cu totul apriori, dar fárá un asemenea cadru 
nu ar exista stiintá. Tuberculozá nu e o denumire pentru ín- 
treaga varietate nesfársitá de fenomene clinice pe care baci- 
lul Koch le poate produce, ci este numele unei maladii sau 
„entitáti“ specifice, al unui grup de simptome standard cu o 
evolutie standard, cáreia i se conformeazá mai mult sau mai 
putin tóate aceste varietáti. Entitatea „tuberculozá“ este, asa- 
dar, unul din púnetele fixe dintr-un cadru sau sistem al stiintei 
medícale, ín care pot fi plasate cazurile individúale íntálnite 
ín practica medicalá. 

Intocmai cum cineva, dupá ce trece un numár de obser- 
vatii pe o foaie cadrilatá, poate rezuma distributia lor trasánd 
o curbá ce reprezintá tendinta lor generalá fárá a trebui 
neapárat sá treacá nici mácar prin unul dintre púnetele efectiv 
márcate, asa si autorul unui manual de mediciná poate 
íntoemi descrierea cazului standard al unei anumite boli, 
neuitánd diversitatea sub care cazurile íncadrabile ín rubrica 
respectivei boli se prezintá ín experienta clinicá, dar nede- 
scriind nici unul dintre cazurile pe care le-a íntálnit efectiv 
vreodatá. lar o astfel de descriere poate fi utilá ín formarea 
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altor medid, chiar dacá nici ei nu vor íntálni vreodatá un 
caz care sá corespundá íntocmai, punct cu punct, celui din 
manual. Dar rostul manualului este sá descrie o boalá sau 
alta ca pe o enritate; de aceea cazurile individúale, ín másura 
ín care nu corespund íntocmai descrierii din manual, nu sunt 
exemplificári riguros exacte ale entitátii descrise: ele sunt 
cazuri complícate, sau cazuri anormale, sau cazuri care sub 
un aspect sau altul se abat de la tipul descris ín manual. Se 
ínrámplá asa nu pentru cá manualul ar fi prost, ci ca o conse- 
cintá necesará a ínsesi ideii de boalá specificá. De altfel, 
aceasta nu e o particularitate a stiintei medícale, ci tiñe de 
structura logicá a stiintei empirice ín general. Nu existá sub 
acest aspect nici o deosebire íntre conceptul unei boli speci- 
fice si conceptul unei plante specifice. 

Rezultá cá propozitiile universale pe care le formuleazá o 
stiintá empiricá au un carácter ipotetic aidoma celui al pro- 
pozitiilor matematice. Enuntul dintr-un manual de medi- 
ciná sau dintr-un manual de botanicá, potrivit cáruia tóate 
cazurile de tuberculozá, respectiv tóate rozaceele, au cutare 
si cutare caracteristici, ínseamná de fapt cá acelea sunt carac- 
teristicile cazului standard. De unde nu rezultá cá acest caz 
standard existá; el poate fi o simplá ens rationis. Si cum asta 
nu ímpiedicá enuntul initial sá fie adevárat, rezultá cá acel 
enunt a fost ín intentie ipotetic. 

Si ín stiintele empirice, la fel ca ín cele exacte, corpul cu- 

noasterii trebuie deosebit de anumite fenomene ce-1 ínsotesc 
> > 

ín chip necesar sau íntámplátor. Observarea atentá si ínre- 
gistrarea scrupuloasá a faptelor sunt cum nu se poate mai 
necesare stiintei empirice; si propozitiile prin care se exprimá 
aceste fapte sunt propozitii categorice - de pildá, cá tempe¬ 
ratura pacientului ín ziua cutare la ora cutare a fost de atát. 
lar aplicarea cunoasterii stiintifice la cazuri individúale 
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comporta un alt gen de propozitii categorice: de exemplu, 
cá pacientul suferá de tuberculozá. Dar corpul ínsusi al 
cunoasterii stiintifice se exprima prin propozitii ce sunt logic 
intermediare íntre aceste douá feluri de propozitii catego¬ 
rice - íntre enunturile factuale care reprezintá dátele ei si enun- 
turile factuale care sunt aplicatii ale ei; iar acest corp ca atare 
consta din propozitii ipotetice. 

3. In aceastá privintá gándirea filozoficá diferá deopotrivá 
de matemática si de stiinta empiricá. Corpul sau substanta 
ei consta din propozitii ce nu sunt ipotetice, ci, ín esentá si ca 
intentie fundaméntala, categorice. 

In cele ce urmeazá sper sá -1 conving pe cititor cá aceastá 
viziune nu doar este ímpártásitá de filozofii ínsisi, ci totodatá 
decurge necesar din ipoteza pe care am convenit ímpreuná 
s-o explorám. Insá, ínainte de a face acest lucru, trebuie sá 
má opresc pe scurt asupra anumitor ratiuni care 1-ar putea 
índemna ca, íntálnind opinia cu pricina, sá o respingá nu- 
maidecát ca pe o eroare evidentá. 

In primul ránd, noi numim uneori categoric un enunt 
doar pe temeiul cá este fácut cu convingere. In acest sens, 
judecátile categorice si-ar avea locul ín legáturá cu acele 
chestiuni ín cazul cárora orí este usor de ajuns la adevár, ori 
este imperativ sá ne pronuntám chiar dacá dovezile de care 
dispunem sunt logic inadecvate. Or, probabil cá nu existá 
domeniu ín care adevárul sá fie atát de greu de descoperit 
ca ín filozofie, unde, ín plus, nici o urgentá practicá nu poate 
scuza o judecatá pripitá; filozofia ar fi, asadar, ultimul loe 
din lume unde ne-am putea permite sá fim categorici ín 
sensul mentionat. In filozofie tóate judecátile noastre trebuie 
sá fie deosebit de circumspecte, dibuitoare, cristalízate lent 
si exprímate cu maximá rezervá si precautie. Eu folosesc ínsá 
vocabula „categoric“ ín acceptiunea logicianului, nu ín cea 
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populará indicatá adineaori. Chestiunea pe care o discut 
este ce forma lógica ar ímbráca cunoasterea filozoficá dacá 
am putea-o dobándi, si nu cát de usor este sá o dobándim. 

In al doilea ránd, cine íntelege natura esencialmente ipo- 
teticá a cunoasterii stiintifice, conceptie familiará majoritátii 
contemporanilor nostri, va tinde ín chip firesc sá creadá cá 
acelasi lucru este adevárat si despre filozofie. Este o prezum- 
tie rezonabilá cá orice e adevárat despre stiintá este adevárat 
si despre filozofie, si ca simplá prezumtie ea meritá tot res- 
pectul; dar, tot asa, oricine va admite cá íntre ele existá si 
deosebiri, iar eseul de fatá are ca obiect íntrebarea generalá 
care sunt aceste deosebiri. De aceea, trebuie sá-i cer citito- 
rului sá abordeze acest aspect particular al chestiunii cu un 
spirit deschis. 


§2 

4. Cá scopul filozofiei este, ín ultimá instantá, acela de 
a-si formula gándurile ín chip categoric este un principiu 
pe care 1-au repetat filozofi din tóate timpurile si ín moduri 
dintre cele mai felurite. Platón, bunáoará, discutánd íntr-un 
pasaj deja citat ( Rep ., 511 b) despre deosebirea dintre dialec- 
ticá si matematicá, sustine cá, ín vreme ce púnetele de ple- 
care ale rationamentului matematic sunt simple ipoteze sau 
postúlate, dialéctica revendicá pentru sine un punct de plecare 
neipotetic, sau care nu e un postulat (ápxh «vujioBéxoc). In- 
trebarea ín ce fel credea Platón cá poate fi satisfácutá aceastá 
cerintá este pliná de dificultáti si obscuritáti; dar intentia 
subiacentá ei este ciará. 

Aristotel enuntá acelasi principiu íntr-un mod atát de dife- 
rit, íncát este greu de presupus cá -1 copiazá pe Platón. In 
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lucrarea sa care a dat numele stiintei metafizicii, el ísi defi- 
neste obiectul ca fiind realitatea sau fiinta ( Met ., 993 a 30: 
9 aepi xf)c á/,nOíá«c 0eo)pía a ; 1003 a 20: ¿711019 luí 9 Oecapeí 
xó ov 9 ov* 3 ). 

Din época moderna am putea cita spusa lui Kant cá ín 
critica ratiunii puré „tot ce ar semana numai cu o ipotezá este 
marfa prohibitá“ c , sau afirmada lui Hegel cá obiectul filo- 
zofiei nu-1 constituie simplul gánd sau simpla abstractie, ci 
die Sache selbst . Dar obiter dicta c nu pot decide ín chestiuni 
filozofice; cáci, dacá ar putea, tocmai aceasta ar conferí o 
anumitá plauzibilitate ideii cá ceea ce discutám ín filozofie 
nu este die Sache selbst , ci sunt doar niste gánduri - gándurile 
formúlate despre acesta de cátre filozofi. 

5. Mai potrivitá decát enumerarea de opinii ar fi aici exa- 
minarea unui faimos argument care de aproape nouá sute 
de ani stá ín prim-planul discutiei metafizice: Argumen- 
tul Ontologic. 

Platón a enuntat cu mult timp ín urmá cá a fi si a putea fi 
cunoscut sunt acelasi lucru (Rep., 476 e); si, mai detaliat, cá 
un gánd nu poate fi simplu gánd, ci este neapárat gánd despre 
ceva, si anume despre ceva real (bvxoq, Parm., 132 b). Neo- 
platonicienii au elaborat conceptul de Dumnezeu ín sensul 
metafizic al cuvántului - de fiintá despre care putem spune 
cá est id quod esd\ o unitate íntre existentá si esentá, o fiintá 
desávársitá ( pulcherrimum fortissimumqueS) astfel íncát nihil 


a Gr.: „cercetarea teorética, adicá speculativá, a adevárului“ (n. redi). 
^ Gr.: „stiinta care cerceteazá fiinta ca fiind“ («. redi). 
c Pasaj din Critica ratiunii puré, „Prefatá la editia íntái“ ( n. tri). 
^Germ.: „faptul ínsusi“ ( n. red.). 
e Lat.: „cele spuse ín treacát“ ( n. redi). 

^Lat.: „este ceea ce este“ ( n. red.). 

S Lat.: „preafrumoasá si atotputernicá“ ( n. red). 
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deo melius excogitan queat z (expresiile sunt din Boethius, 
De Trinitate ). 

Anselm, reunind aceste douá idei - principiul originar 
platonician cá, atunci cánd gándim cu adevárat (dar oare 
gándim vreodatá asa, si cánd anume?), gándim negresit un 
obiect real si ideea neoplatonicianá de fiintá desávársitá (ceva 
ce nu putem sá nu concepem ín mintea noastrá; dar oare 
asta o garanteazá mai mult decát ca pe o simplá idee?) - sau, 
mai degrabá, meditánd stáruitor asupra acestei din urmá 
idei páná cánd a redescoperit cá cea dintái este prezentá la- 
tent ín ea, si-a dat seama cá a gándi aceastá fiintá desávársitá 
ínseamná deja a o gándi ca existentá. 

Despuind acest argument de orice nuantá specific 
religioasá sau teologicá, 1-am putea reformula spunánd cá 
gándirea, cánd isi urmeazá ín modul cel mai complet vocatia 
si isi propune sá conceapá ideea unui obiect care sá satisfacá 
pe deplin exígemele ratiunii, ar putea párea cá plásmuieste 
o simplá ens rationis, dar de fapt nu este niciodatá lipsitá de 
referintá obiectivá sau ontologicá. 

Argumentul lui Anselm, potrivit cáruia concepánd o 
fiintá desávársitá concepem un subiect ínzestrat cu tóate 
predícatele pozitive, inclusiv cu cel al existentei, astfel íncát 
a-1 gándi ínseamná a-1 gándi deja ca existent, este expus 
obiectiei de ordin logic cá existentá nu este un predicat; 
dar substanta gándirii sale rezistá tuturor obiectiilor de acest 
fel, dupá cum rezistá si acuzatiei neíntemeiate cá ar íncerca 
sá deducá dintr-un simplu gánd existentá obiectului sáu. 
Anselm a avut grijá sá explice cá argumentul sáu se aplicá 
nu gándirii ín general, ci doar gándirii despre un obiect unic, 

a Lat.: „nimic mai bun decát Dumnezeu nu poate fi conceput" 
( n. red.). 
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id quo maius cogitan nequit z \ chiar si cea mai superficialá fa¬ 
miliarizare cu autori precum Boethius si Augustin e suficientá 
spre a aráta cá el se referea ín mod deliberat la absolutul din 
metafizica neoplatonicianá; si, íntr-adevár, argumentul sáu 
revine la a spune cá ín cazul special al gándirii metafizice dis- 
tinctia dintre a gándi ceva si a gándi cá acel ceva existá este 
o distinctie fará diferentá. 

Astfel ínteles, argumentul lui Anselm nu a fost nicidecum 
ignorat sau repudiat ín Evul Mediu tárziu; succesorii sái, 
dacá ín genere 1-au criticat, au fácut-o fie pentru cá desco- 
pereau dificultáti ín implicatiile lui religioase sau teologice, 
fie pentru cá priveau adevárul si certitudinea lui ca fiind de 
un gen ultim si fundamental, pe care nu-1 poate avea decát 
un tip de axiome care precedá si subíntind orice apel la ratio- 
nament. Despre validitatea acestei critici nu voi discuta aici, 
dat fiind cá tiñe de o temá abordatá ín capitolele urmátoare 
ale eseului de fatá. 

Din toatá mostenirea gándirii medievale, nici o parte nu 
a fost ínsusitá mai ferm decát Argumentul Ontologic de 
cátre cei care au pus bazele gándirii moderne. Descartes, pá- 
rintele recunoscut al filozofiei moderne, a fácut din el resortul 
principal al sistemului sáu; acest argument a fost cel care i-a 
dat puterea de a trece de la márunta constiintá momentaná 
subiectivá la procesul infinit al cunoasterii obiective. Spinoza, 
considerat cel mai pur exponent al spiritului stiintific realist 
al lumii moderne, a conferit Argumentului Ontologic o 
proeminentá si mai mare; acest argument a rámas piatra de 
temelie a tuturor sistemelor filozofice succesive de páná la 
Kant, a cárui íncercare de a -1 infirma - pesemne singura oca- 
zie ín care cel care-1 combátea se numára printre cei ce-i 

a Lat.: „decát care nu-i cu putintá a fi gándit ceva mai mare“ - 
Anselm, Proslogion, cap. 2, trad. de Alexander Baumgarten ( n. red.). 
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íntelegeau cu adevárat semnificatia - a fost pe drept cuvánt 
consideratá de succesorii sai un simptom al acelui fals subiec- 
tivism, dublat de scepticism, de care el, ín pofida unor sfortári 
eroice, nu s-a scuturat pe deplin niciodatá. Odatá cu repu- 
dierea de catre Hegel a idealismului subiectiv, Argumentul 
Ontologic si-a reluat locul printre principiile acceptate ale 
filozofiei moderne, dupa care nu a mai fost niciodatá ín mod 
serios criticat. 

6 . Cercetátorii ín domeniul filozofiei, odatá convinsi cá 
Argumentul Ontologic nu se cuvine lepádat ca un subter- 
fugiu logic, isi dau cu totii seama cá el dovedeste ceva, dar 
se simt descumpániti cánd trebuie sá precizeze ce anume. E 
ciar cá nu dovedeste existenta a ceea ce persoana care apeleazá 
la argument se íntámplá sá creadá a fi Dumnezeu. Intre el 
si elementele unui crez pozitiv particular nu existá nici o 
legáturá, cu exceptia situatiei ín care aceste elemente ar putea 
fi deduse a priori din ideea de ens realissimum. Ceea ce do¬ 
vedeste argumentul este cá esenta implicá existenta - nu 
íntotdeauna, ci doar íntr-un caz special, cel al lui Dumnezeu 
ín sens metafizic: acel Deus sive natura al lui Spinoza, Zeul 
lui Platón, Fiinta lui Aristotel: obiectul gándirii metafizice. 
Dar aceasta ínseamná obiectul gándirii filozofice ín general; 
cáci metafizica, chiar dacá e consideratá a nu fi decát una 
dintre disciplínele filozofice, nu este unicá ín ce priveste refe- 
rinta ei obiectivá sau structura ei logicá. Orice gandiré 
filozoficá este de aceeasi facturá si flecare discipliná filozoficá 
se ímpártáseste din natura metafizicii, care nu este o disci¬ 
pliná filozoficá separatá, ci un studiu special al aspectului 
existential al aceluiasi obiect ale cárui ipostazá de adevár este 
studiatá de logicá iar ipostazá de bine de cátre eticá. 

Reflectia asupra istoriei Argumentului Ontologic ne oferá 
astfel o perspectivá asupra filozofiei ca formá a gándirii ín care 
esenta si existenta, oricát de ciar ar fi distinse, sunt concepute 
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ca inseparabile. Potrivit acestei perspective, filozofia, spre deo- 
sebire de matemática sau de stiinta empiricá, nu poate sá nu 
sustiná cá obiectul ei de studiu nu-i o simplá ipotezá, ci ceva 
realmente existent. 

7. Se poate aráta, mai departe, cá aceastá doctrina este 
adánc íncastratá ín íntreg edificiul disciplinelor filozofice asa 
cum exista ele efectiv; astfel íncát este cu neputintá ca cineva 
sá se angajeze cát de cát ín studiul logicii, de pildá, sau al 
eticii, fárá a adera la perspectiva conform cáreia studiazá un 
obiect realmente existent si, ca atare, názuieste la o cunoastere 
ce nu este exprimabilá decát prin propozitii categorice. Nici 
o metodá preconizatá de reformare a acestor discipline, fie 
prin schimbarea metodei lor, fie prin redefinirea obiectului 
lor, nu le va rápi aceastá caracteristicá. 

Lógica are ca obiect de studiu gándirea. Ea prezintá un 
dublu carácter: pe de o parte este descriptivá si isi propune 
sá explice cum gándim efectiv, iar pe de alta este norma- 
tivá si urmáreste sá explice idealul gándirii, modul ín care 
ar trebui sá gándim. Dacá lógica ar fi pur descriptivá, ea ar 
fi o psihologie a gándirii; ca orice psihologie, ar face abstractie 
de distinctia dintre gándurile adevárate si cele false, dintre 
gándurile valabile si cele nevalabile, si le-ar studia doar ca pe 
niste evenimente ce se petrec ín minte. In acest caz, scopul 
ei ar fi sá ofere un fel de anatomie si fiziologie a intelectului, 
iar obiectivele, structura si metodele ei s-ar conforma ín 
ansamblu tiparelor stiintei empirice. Niciodatá ín decursul 
índelungatei ei istorii lógica n-a adoptat o astfel de pozitie. 
A ignorat, fárá índoialá, distinctia dintre judecata adeváratá 
si judecata falsá, dar a fácut asta doar íntrucát s-a conceput 
pe sine ca pe o teorie a inferentei; distinctia dintre rationarea 
validá si cea nevalidá nu a ignorat-o niciodatá. 

Lógica nu este ínsá nici exclusiv normativá. O stiintá pur 
normativá ar expune o normá sau un ideal pentru cum ar 
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trebui sá fie obiectul pe care-1 studiazá, dar nu s-ar angaja sá 

aserteze cá acest ideal este undeva realizat. Dacá ar fi o stiintá 

) ) 

de acest fel, lógica s-ar asemána cu stiintele exacte; ín fapt, 
ar fi totuna cu matemática sau macar ínruditá cu aceasta. 
Motivul pentru care nu se poate niciodatá conforma acestui 
tipar este cá, ín timp ce ín geometrie, de pildá, obiectul de 
studiu íl constituie triunghiurile etc. iar corpul stiintei constá 
din propozitii despre triunghiuri etc., ín logicá obiectul de 
studiu sunt propozitiile iar corpul stiintei constá din pro¬ 
pozitii despre propozitii. In geometrie, corpul stiintei este 
eterogen fatá de obiectul ei, pe cánd ín logicá cele douá sunt 
omogene; ba mai mult decát omogene, sunt identice. Cáci 
propozitiile din care constá lógica trebuie sá se conformeze 
regulilor pe care ea le formuleazá, astfel íncát lógica se ocupá, 
de fapt, de sine ínsási; nu exclusiv de sine ínsási, dar cel putin 

incidental si de sine. 

> 

De aici rezultá cá, ín substanta ei, lógica nu poate fi doar 
ipoteticá. Geometría ísi poate permite sá fie indiferentá fatá 
de existenta obiectului ei; cátá vreme are libertatea de a-1 
postula, íi este de-ajuns. Lógica ínsá nu poate ímpártási aceas- 
tá indiferentá, deoarece, prin faptul cá existá, ea constituie 
pentru sine un obiect de studiu efectiv existent. Astfel, cánd 
spunem „Toate pátratele au diagonalele congruente”, nu-i 
necesar sá asertám nici explicit, nici implicit cá existá pátrate; 
cánd ínsá spunem „Toate propozitiile universale au subiectul 
distribuit”, nu doar discutám despre propozitiile universale, 
ci deopotrivá enuntám o propozitie universalá, adicá produ¬ 
cán un caz real al lucrului despre care discutám, si nu-1 putem 
discuta fárá a face asta. Prin urmare, nici o asemenea discutie 
nu poate fi indiferentá fatá de existenta propriului ei obiect; 
cu alte cuvinte, propozitiile care constituie corpul logicii nu 
pot fi niciodatá, prin substanta lor, ipotetice. Un logician care 
afirmá cá tóate propozitiile universale sunt doar ipotetice 
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vádeste o intuiré exacta a naturii stiintei, dar submineazá ín- 
sási posibilitatea logicii; pentru cá asertiunea sa nu poate fi 
adeváratá compatibil cu faptul cá el o aserteazá. 

Similar stau lucrurile si ín privinta inferentei. Lógica nu 
doar discuta despre rationament, ci si contine rationamente; 
iar dacá un logician ar putea crede cá niciodatá si nicáieri nu 
au existat efectiv rationamente valide, ar face-o ín dezacord 
cu propria-i teorie logicá. Cáci lógica trebuie nu doar sá ofere 
o teorie a obiectului pe care-1 studiazá, ci, prin chiar aceasta, 
si o teorie despre ea ínsási; este o parte esentialá a obiectivului 
pe care-1 urmáreste, acela de a studia nu numai cum si potri- 
vit cáror principii se desfásoará alte feluri de gandiré, ci si 
cum si potrivit cáror principii se desfásoará lógica ínsási. Dacá 
ar studia doar alte feluri de gandiré, si-ar putea permite sá-si 
trateze obiectul fie ín chip pur normativ, fie ín chip pur des- 
criptiv; fatá de sine ínsási nu poate adopta ínsá decát o atitu- 
dine deopotrivá normativá si prescriptivá. Ea este nevoitá 
sá producá, drept párti constitutive ale ei ínsesi, mostré de 
gandiré realá care íntruchipeazá propriul ei ideal privitor la 
cum trebuie sá fie gándirea. 

Prin urmare, lógica e angajatá fatá de principiul Argu- 
mentului Ontologic. Obiectul ei, gándirea, oferá o exempli- 
ficare a ceva ce nu poate fi conceput decát ca real; a ceva a 
cárui esentá implicá existenta. 

8 . Filozofia moralá, pe o cale diferitá, ajunge la aceeasi 
tintá. Asemeni logicii, nici ea nu poate sá fie numai descrip- 
tivá sau numai normativá. Dacá ar fi fost doar descriptivá, 
s-ar fi márginit sá dea seama de diversele moduri ín care 
oamenii se comportá ín fapt. In acest caz, ea ar fi fost o psi- 
hologie sau o antropologie a comportamentului, care n-ar 
fi luat defel ín considerare ideile morale si conformitatea - 
sau neconformitatea - actiunii cu ele. Existá o stiintá de 

> i ) 
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acest fel si ea isi are locul ín sistemul stiintelor empirice; dar 
ea nu este filozofie moralá. 

Dacá ar fi fost pur normativa, ar fi lásat deoparte compor- 
tamentul real al oamenilor si ar fi cáutat sá ráspundá doar 
la íntrebarea cum trebuie ei sá se comporte. Oamenii ínsá 
nu au nevoie si nici n-ar suporta o astfel de cáláuzire de cátre 
teoreticieni ai moralei. Agentul ínsusi e cel cáruia íi incumbá 
sá decidá cum sá se comporte, iar teoreticianul moralei, dacá 
ín genere íl poate ajuta ín privinta asta, o poate face numai 
pentru cá si el este un agent moral, iar agentul moral este 
deja, íntr-o oarecare másurá, si teoretician al moralei. 

Mai bine ar fi ca, prin combinarea conceptiei normative 

cu cea descriptivá, sá definim filozofia moralá ca índelet- 

nicindu-se cu explicarea modului ín care oamenii cred cá 

trebuie sá se comporte. Din obiectul ei fac atunci parte 

deopotrivá faptele si idealurile de conduitá; ar putea párea 

ínsá cá astfel idealurile sunt reduse la statutul unui nou fel 

sau ordin de fapte. Pentru a corija o atare impresie, trebuie 

avut ín vedere cá ín nici o stiintá filozoficá íntrebarea cum 

> > 

gándesc oamenii nu este separabilá de Íntrebarea dacá ei gán- 

desc corect sau incorect; ceea ce impune filozofiei morale sá 

aleagá una din douá: fie sá considere cá oamenii au íntot- 

deauna dreptate cánd se considerá datori sá sávárseascá un 

anumit act, fie sá instituie un fel de comparatie si criticá a 

judecátilor morale. In prima din aceste variante, se adoptá 

punctul de vedere cá idealul moral existá deja ca ideal ín 

mintea agentilor morali; iar ín cea de-a doua, cá acest ideal 

existá pardal ín acest fel si cá dobándeste o existentá mai 

depliná pe másurá ce ei (cu sau fará ajutorul filozofiei morale) 

íncearcá sá desluseascá mai ciar care anume considerá a le fi 
> 

índatoririle. In ambele cazuri avem de-a face cu o stiintá 

> > 

deopotrivá normativá si descriptivá; ea descrie nu actiunea 
ca opusá ideilor despre actiune, ci constiinta moralá; iar pe 
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aceasta este silitá s-o descrie ca fiind deja íntr-un anumit sens 
ceea ce trebuie sá fie. lar asta, la rándul sáu, va afecta modul 
de explicare a actiunii, pentru cá nu poate fi conceputá o 
teorie a idealurilor morale care nu admite cá íntr-o anumitá 
másurá ideile morale afecteazá actiunea. 

Cu totul independent, deci, de orice argumentare care 
si-ar propune sá arate, poate ín chip legitim, cá ín descrierea 
virtutii filozoful moral trebuie el ínsusi, ín travaliul sáu de 
gánditor, sá manifesté cel putin únele din virtutile pe care 
le descrie - sinceritatea, veracitatea, perseverenta, curajul si 
dreptatea este ciar cá idealul moral, pe care el este dator 
sá-1 conceapá, nu poate fi gándit ca o simplá idee, despártitá 
cu totul de existentá. Si aici se dovedeste valabil Argumentul 
Ontologic: obiectul gándirii etice trebuie negresit conceput 
ca fiind ceva a cárui esentá implicá existentá. 


§3 

9. Fárá a mai discuta cazuri luate din alte discipline filo- 
zofice, má pot íncumeta acum sá afirm ín chip general cá 
substanta oricárei discipline filozofice constá din propozitii 
categorice, si nu, ca ín cazul stiintelor exacte si al celor em- 
pirice, doar din propozitii ipotetice. Prin aceasta nu neg cá 
si gándirea filozoficá implicá elemente ipotetice. Judecátile 
ipotetice ale stiintei, dupá cum am vázut, implicá diferite 
feluri de judecáti categorice ín chip de accesorii sau de con- 
ditii ale fiintárii lor substancíale; si reciproc, dacá substanta 
cunoasterii filozofice constá din judecáti categorice, ea este 
negresit ínconjuratá, asa-zicánd, de un esafodaj de judecáti 
ipotetice. Vreau sá spun cá, pentru a decide dacá o anumitá 
teorie este adeváratá, afirmarea acelei teorii trebuie sustinutá 
examinánd care ar fi fost consecintele dacá ar fi fost adeváratá 
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vreuna dintre teoriile alternative. In acest sens, dezvoltarea 
concluziilor din niste premise pur ipotetice este o parte ne- 
cesará, desi subsidiará, a gándirii filozofice. 

Nu este ínsá de-ajuns sá spunem cá ín stiintá corpul de 

cunostinte este ipotetic, avánd ín subsidiar elemente cate- 

gorice, iar ín filozofie viceversa; cáci ín filozofie relatia dintre 

cele douá elemente este mai intimá decát lasa sá se ínteleagá 

acest contrast. Intocmai cum principiul afirmatiei concrete 

enuntá cá elementul negativ dintr-o asertiune filozoficá, 

departe de a fi o judecatá separatá, este un factor determinant 

care dá pregnantá si precizie semnificatiei acelei afirmatii, 

tot asa elementul ipotetic, pe care 1-am descris ca pe un fel 

de esafodaj ce ínconjoará corpul categoric al gándirii, este 

ín realitate parte integrantá a acestui corp, desi una subsidiará 

fatá de cea categoricá. De prisos sá mai adaug cá íntregul 

alcátuit din aceste douá párti nu este un simplu agregat; cáci 

flecare din ele e necesará celeilalte si este ceea ce este tocmai 

) 

ín virtutea relatiei sale cu cealaltá. 

io. Aceastá viziune asupra filozofiei ca gandiré categoricá, 
chiar lásánd deoparte concordanta ei cu rostirile unor mari 
filozofi, legátura ei cu Argumentul Ontologic si faptul cá se 
verificá ín felul cum procedeazá efectiv stiintele filozofice, 
este o consecintá necesará a suprapunerii íntre clase si, ca 
atare, decurge din ipoteza eseului de fatá. Judecátile catego- 
rice si cele ipotetice sunt douá specii de judecáti; conform 
ipotezei noastre, asadar, ín judecátile nefilozofice ele vor 
constituí clase sepárate, astfel íncát judecátile universale care 
formeazá corpul stiintei pot fi pur ipotetice; pe cánd ín 
judecátile filozofice ele se vor suprapune, astfel íncát cele ce 
formeazá corpul filozofiei nu pot fi doar ipotetice, ci sunt 
cu necesitate, ín acelasi timp, si categorice. 
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O astfel de formulare este totusi prea simplá; íncát, cu 
íngáduinta cititorului, as corecta-o dupa cum urmeazá. 
Conceptul de judecatá este deja unul filozofie, ceea ce face 
ca o suprapunere íntre fórmele ei specifice sá nu poatá fi 
niciodatá evitatá cu totul. Chiar si ín stiinte, asadar, o ase- 
menea suprapunere exista. Lucrul acesta 1 -am recunoscut 
deja atunci cánd am arátat cá propozitiile pur ipotetice care 
formeazá corpul stiintei comporta anumite elemente cate- 
gorice, care sunt necesare fiintárii lor, dar nu fac parte din 
esenta lor qua stiintá; acestea reprezintá, asa-zicánd, edificiul 
solid de fapte si adeváruri pe care tráieste parazitar corpul 
flexibil de ipoteze stiintifice. In cazul judecátilor filozofice 
ínsá, suprapunerea devine deosebit de intima: elementul 
categoric nu mai este ceva exterior, chiar dacá necesar, celui 
ipotetic, ci ambele tin deopotrivá de esenta filozofiei ca atare. 
Ca si mai ínainte, ceea ce constatám aici este o fuziune 
caracteristicá a unor elemente logice care aiurea se íntálnesc 
fie sepárate, fie unite íntr-un mod relativ lax si exterior. In 
caz cá m-ar íntreba cineva dacá distinctia despre care vorbesc 
este cea dintre o solidaritate mai stránsá si una mai laxá, sau 
dintre solidaritate absolutá si separatie absolutá, as putea 
ráspunde cá ín principiu aceastá íntrebare a si cápátat ráspuns 
cánd am discutat ideea de scará de forme. 

n. In privinta acestui punct, o teorie completá a cunoas- 
terii ar trebui sá meargá mult mai departe. Ea ar trebui sá 
ia ín considerare nu doar distinctia formalá dintre filozofie 
si stiintá, ci si relatia fiecáreia din ele, ca ansamblu cognitiv, 
cu cealaltá. Ar trebui sá se íntrebe dacá elementul ipotetic 
din filozofie este identic cu stiintá ínsási, sau este ceva specific 
filozofiei; si dacá scheletul categoric pe care se sprijiná tesu- 
turile ipotetice ale gándirii propriu-zis stiintifice este integral 
sau pardal identic cu filozofia. Ar mai trebui sá discute si 
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teoría istoriei si relatia dintre judecata categórica singuiará 
care formeazá corpul gándirii istorice si judecata categórica 
universalá din filozofie. Dar, pentru ceea ce isi propune acest 
eseu, despre relatia lógica a judecátii s-a spus destul prin evi- 
dentierea circumstantei cá judecata filozoficá este, prin esenta 
si substanta ei, categórica. 



VII 

Douá pozitii sceptice 


i. La fel ca ín stiintá si ín istorie, si ín filozofie idealul de 
gandiré cere ca nici o propozitie sá nu fie admisá ín corpul 
de cunostinte decát pe temeiul unei ratiuni suficiente, sau, 
ín termeni logici, ca fiind concluzia unei inferente. Se pune 
asadar íntrebarea: prin ce gen special de rationament sau in- 
ferentá se sustin propozitiile filozofiei? 

Exista persoane care considera cá aceastá íntrebare nu 
admite ráspuns; care, adicá, nu cred cá sunt posibile ratio- 
namente filozofice constructive. Asemenea majoritátii scep- 
ticilor, acesti oameni nu adera la un astfel de crez cu inima 
usoará, ci ajung la el dupa o cumpánire serioasá, iar índoie- 
lile lor meritá o examinare temeinicá. Ei sunt unanimi ín a 
repudia - fie doar pentru sine, fie pentru generada lor sau 
chiar pentru totalitatea gánditorilor de oriunde si dintotdea- 
una - orice doctrina filozoficá sustinutá prin rationament 
filozofie constructiv; dincolo de asta ínsá, íntre ei exista diver¬ 
gente. Unii dintre ei neagá cá ar detine vreo doctriná filo¬ 
zoficá si sustin cá rationamentul filozofie nu este constructiv, 
ci critic, avánd doar functia de a nárui false filozofii. Altii 
pretind cá au o pozitie filozoficá, dar cred cá judecátile ce o 
alcátuiesc se bazeazá nu pe rationamente filozofice, ci pe 
stiintá sau pe simtul común. 
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§1 

2. Cei din primul grup spun: „Nu stiu ráspunsul corect 
la nici o íntrebare filozoficá; dar cred cá meritá osteneala de 
a dovedi cá ráspunsurile care li se dau de obicei sunt gresite. 
Si pot demonstra cá un ráspuns e gresit fárá a pretinde cá 
stiu cá un altul ar fi corect; cáci metoda mea este de a exa- 
mina ráspunsurile date de altii si de a aráta cá ele sunt auto- 
contradictorii. Enunturile autocontradictorii sunt, la drept 
vorbind, lipsite de sens, iar ceea ce e lipsit de sens nu poate 
fi adevárat; drept urmare, folosind aceastá metodá, pot sá 
stárui íntr-o atitudine pur criticá fatá de filozofia altora, fárá 
sá am o filozofie proprie. Nu sustin si nici nu tágáduiesc po- 
sibilitatea filozofiei; deocamdatá nu fac decát sá-mi suspend 
judecata si sá-mi continui travaliul critic“. 

Pentru o filozofie ce-si defineste ín acest fel obiectivul, 

y y 

propun denumirea de filozofie criticá, íntelegánd prin asta 
o filozofie ce intentioneazá sá fie criticá, ín opozitie cu cea 
constructivá. O atitudine criticá, ín aceastá acceptiune a 
cuvántului, diferá de atitudinea de negare abstractá, pe care 
am descris-o ín capitolul al cincilea, ín felul ín care inferenta 
diferá de judecatá: a nega un punct de vedere ínseamná a-i 
aserta pur si simplu falsitatea, pe cánd a-1 critica ínseamná 
a oferi temeiuri acestei asertiuni. Folosind aici termenul „cri- 
tic“, inevitabil sugerez o comparatie cu Filozofia Criticá a 
lui Kant; dar ceea ce am de spus pe aceastá temá nu trebuie 
ínteles ca referindu-se la Kant, deoarece, ín viziunea sa, critica 
nu constituía intreaga filozofie. Ceea ce voi spune se referá 
la diversele scoli de gandiré care si-au ímpártit íntre ele mos- 
tenirea kantianá. 

3. Meritele atitudinii critice sunt de netágáduit. Ea suferá 
ínsá si de douá feluri de neajunsuri. Unul tiñe de o anume 
iritabilitate, caracteristicá unor gánditori ínzestrati si cultivad, 
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deprinsi cu studiul aprofundat al operei marilor autori, dar 

ajunsi pradá descurajárii si inclinad sá repudieze orice gandiré 

filozoficá pe motiv cá ar fi infructuoasá. Aceastá descurajare 

stá ín legáturá cu lipsa de empatie a gánditorilor respectivi 

fatá de autorii pe care-i critica. A studia o filozofie cu intentia 

márturisitá nu de a te íntreba cát de adecvat ísi trateazá ea 

> 

obiectul de care se ocupa, ci doar de a cauta inconsistente 
ín forma ei lógica, ínseamná a nu vádi interes pentru ceea 
ce 1-a preocupat cel mai mult pe autorul respectiv, pentru 
obiectul investigatiilor sale, si, drept urmare, a ti-1 ínstráina 
afectiv si a te pune ín imposibilitatea de a-i evalúa nepárti- 
nitor opera. Acest fel de critica se índreaptá ín cea mai mare 
másurá ímpotriva unor autori care se ostenesc sincer sá 
descálceascá itele cate unei probleme dificile si, íntrucát cri- 
ticul nu se pretinde competent in materie, el nu le va acorda 
pretuirea cuvenitá pentru pátrunderea intelectualá de care 
au dat dovadá. O asemenea critica va fi ín schimb foarte 
íngáduitoare cu cei care, abandonánd orice íncercare de a 
studia aprofundat si índeaproape obiectul cu pricina, se 
multumesc cu o tratare unilateralá a cate unui aspect pardal 
al acestuia. Drept urmare, genul de critica la care má refer 
nu doar cá se bazeazá pe o scará de valori defectuoasá, dar 
judecátile sale riscá grav sá se afle ín raport invers cu meritele 
autorului judecat; si, chiar si atunci cánd acest pericol este 
evitat, tonalitatea generalá a unei astfel de critici, ín loe de 
a fi empaticá, asa cum trebuie sá fie criticile bune, cu greu 
va putea sá evite superficialitatea si chiar o anume frivolitate. 

4. Carentele umorale, mi s-ar putea spune, sunt irelevante 
ín filozofie, cáreia, íntrucát o preocupá adevárul, íi pasá doar 
de valorile logice, nu si de cele morale. Fie! Dar si lógica filo- 
zofului pe care -1 critic este nu mai putin criticabilá. El sustine 
cá nu are o doctriná filozoficá proprie; sustinerea íi este ínsá 
dezmintitá de practicá, dat fiind cá aceasta implicá douá 
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lucruri ce echivaleazá, flecare ín parte, cu cate o luare de 
pozitie filozoficá constructiva. 

El repudiazá filozofiile aflora pentru cá vádesc anumite 
caracteristici considérate de el drept defecte. Dar asta pre- 
supune o conceptie despre cum ar trebui sá arate o filozofie 
constructiva si folosirea acestei conceptii drept un standard 
ín raport cu care niste filozofii existente se cuvin judecate. 
Or, ideea despre cum trebuie sá arate o filozofie este ea ínsási 
o idee filozoficá, iar criticul care utilizeazá o asemenea idee 
ca pe un standard are obligada de a o enunta si a o apára ím- 
potriva criticii. 

El are, de asemenea, o conceptie despre cum trebuie sá 
arate o criticá filozoficá, conceptie ce reprezintá un standard 
ale cárui cerinte el crede cá le poate satisface si cá le si satisface 
efectiv ín practica sa filozoficá. Dar si aceasta este tot o con¬ 
ceptie filozoficá, ceea ce impune criticului filozofie obligada 
de a ne oferi o teorie a criticii filozofice si de a ne convinge 
prin argumente pozitive sau constructive cá principiile sale 
sunt valabile si cá practica lui li se conformeazá fidel. 

Scepticismul de aceastá formá, ca si de oricare alta, este 
ín realitate un dogmatism disimulat; el confine teorii pozitive 
despre natura, metoda si limítele gándirii filozofice, dar 
tágáduieste cá le posedá, ascunzándu-le de ochii criticii. De 
unde urmeazá cá este deopotrivá inconsecvent, adicá in dez- 
acord cu propriile principii proclámate, si incorect deoarece 
le aplicá aflora o formá de criticá pe care ín propriul lui caz 
nu o admite. 


§2 

5. O a doua formá de scepticism concordá cu prima ín 
privinta tezei cá filozofia nu poate sá íntemeieze viziuni 
pozitive sau constructive; dar, spre deosebire de aceasta, 
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sustine cá nu ignorám din aceastá priciná ráspunsurile corecte 
la íntrebári filozofice. Doar cá aceste ráspunsuri le oferá, po- 
trivit convingerii sale, nu rationamentul filozofic, ci stiinta 

si simtul común. 

> > 

De exemplu: exista o lume materialá? Exista alte minti 
ín afará de a mea? Da; simtul común ími spune cá asa stau 
lucrurile; gándirea filozoficá nu este nici necesará spre a má 
convinge de ele, nici capabilá sá le demonstreze, ín caz cá 
sunt atát de smintit íncát sá má índoiesc de ele sau atát de 
prefácut íncát formulez o índoialá pe care de fapt nu pot sá 
o íncerc. 

Pe de altá parte, existá numeroase íntrebári, ín mod tra¬ 
dicional íncredintate spre rezolvare filozofiei, care, íntrucát 
nu le pot da ráspuns nici stiinta, nici simtul común, nu pot 
fi decise ín nici un chip. Existá Dumnezeu? Existá viata de 
dincolo? Care este natura generalá a universului ca íntreg? 
Intrucát nu cunoastem ráspunsurile la aceste íntrebári inde- 
pendent de filozofare, nici filozofia nu ni le poate da. 

Ce-i rámáne, asadar, de facut filozofiei? Ei nu-i mai revine, 
precum ín perspectiva criticá, functia de a combate erori; 
de pildá, ea nu rástoarná punctul de vedere eronat cá datoria 
se confundá cu avantajul si ne lasá, ce-i drept, ignoran ti, dar 
eliberati de iluzii. Cáci - spun adeptii acestei viziuni - stim 
ce este datoria, si am stiut-o dintotdeauna; dacá cineva ne 
íntreabá ce este datoria, ii putem ráspunde: „Este ceea ce dum- 
neata, eu si oricine altcineva stim cá este“. Filozofiei nu-i 

7 y i 

rámáne nimic ín afara sarcinii de a analiza cunoasterea pe 
care deja o posedám, adicá de a se apleca asupra propozitii- 
lor furnizate de stiintá si de simtul común si a le deslusi struc- 

i ) ) ) ) ) 

tura logicá sau de a aráta „ce anume avem ín vedere atunci 
cánd spunem“, de pildá, cá existá o lume materialá. 

6 . Ca si cealaltá formá de scepticism, si aceasta este rodul 
unui índelungat studiu si travaliu filozofic. Istoric, ambele 
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s-au configurat ín urma studierii Criticii ratiunii puré si a 

problemelor discútate in aceastá opera clasica; ambele sunt 

demne de respect si, dupa cum vom vedea, adevárate íntre 

anumite limite. Dar si viziunea analiticá este, pana la urma, 

la fel de nesustenabilá ca si cea critica. 

) 

Dacá unui adept al acestei viziuni i s-ar cere sá-si formu- 
leze pozitia filozoficá, el ar íncepe, probabil, prin a reaminti 
o serie de propozitii apartinánd sferei simtului común, pe 
care unii filozofi, ín mod gresit, dupa párerea sa, le-au pus 
sub semnul íntrebárii sau le-au tágáduit. 1 Or, potrivit acestei 
viziuni, sarcina filozofiei este de a analiza propozitii cum 
sunt acestea; drept urmare, un filozof adept al acestei viziuni 
ar considera drept parte a pozitiei sale filozofice nu doar 
dátele supuse analizei, adicá propozitiile simtului común de 
felul „Acesta e un brat de om“, ci si rezultatele analizei lor, 
adicá propozitiile precum „Existá un lucru, si numai unul, 
despre care este adevárat deopotrivá cá este un brat de om 
si cá aceastá suprafatá face parte din suprafata lui“. Viziunea 
analiticá asupra filozofiei presupune ínsá si o a treia clasá de 
propozitii, ce nu fac parte nici din dátele analizei (propozitiile 
simtului común ce urmeazá a fi analizate), nici din rezultatele 
acesteia (propozitiile ín care acele date se rezolvá), ci sunt 

1. Mi se pare cá prof. G.E. Moore adoptá o astfel de pozitie in 
contributia sa intitulatá „In apárarea simtului comun“ (Contemporary 
British Philosophy, vol. II, pp. 193 si urm); cáci, la pp. 195-196 ale 
acelui studiu, el enuntá o propozitie pe care la p. 207 o numeste 
primul punct al pozitiei sale filozofice. Esentialul acestei propozitii, 
pe care imi permit s-o abreviez - cáci constá din nu mai putin de 
200 de cuvinte - este urmátorul: Muid alti oameni, in afará de mine, 
au stiut si stiu, mutatis mutandis, ceea ce eu stiu atunci cánd spun, 
bunáoará, cá sunt om, sau cá polita din biroul meu de lucru este mai 
aproape de mine decát dulapul cu cárti. Presupun cá prof. Moore 
considerá cá aceastá propozitie apartine simtului común. 
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principii conform cárora se efectueazá analiza; únele dintre 
aceste principii sunt de natura lógica - de pildá, acela con¬ 
form cáruia o propozitie complexa poate fi divizatá ín douá 
sau mai multe propozitii mai simple áltele de natura meta- 
fizicá, de pildá (ca sá iau un principiu implicat ín exemplul 
de adineaori) cá dátele senzoriale nu sunt entitáti mentale 
ce reprezintá cumva obiecte fizice, ci sunt ín fapt párti ale 
unor obiecte fizice. 

Invitat sá-si formuleze pozitia filozoficá, filozoful analitic 
ar inelude, probabil, ín acea formulare propozitii din tóate 
aceste trei clase. Dar, potrivit unei asemenea viziuni despre 
filozofie, nu-i foarte ciar cá dátele, rezultatele si principiile 
sunt la fel de índreptátite sá fie incluse. Dátele analizei sunt 
doar obiectul asupra cáruia se exercitá gándirea filozoficá, 
asa cum lógica se poate exercitá asupra propozitiilor avan- 
sate (de pildá) de un botanist. Propozitia cá toti stejarii sunt 
dicotiledonate nu este parte a teoriei logice; logicianului ín 
calitatea sa de logician nu-i revine nici s-o aserteze, nici sá 
o tágáduiascá. El se márgineste sá-i studieze structura logicá. 
Or, dacá sarcina filozofului nu constá ín a ataca sau a apára 
enunturile simtului común, ci doar ín a le analiza, atunci 
un enunt precum „Existá alti oameni cu expedente aidoma 
alor mele“ nu poate fi parte componentá a pozitiei sale filo- 
zofice, ci doar un exemplu al obiectelor despre care el filozo- 
feazá. A crede cá un astfel de enunt este un element al 
pozitiei sale filozofice ínseamná a recádea toemai ín viziunea 
despre filozofie ímpotriva cáreia el se revoltá ín mod expres - 
aceea potrivit cáreia filozofia fie criticá simtul común, fie íl 
coroboreazá. 

Rezultatele analizei par a se afla ín aceeasi situatie. Pentru 
cá analiza unei propozitii a simtului común enuntá ce anume 
ínseamná exact acea propozitie; iar dacá obiectul supus ana¬ 
lizei este o propozitie a simtului común, rezultatul analizei, 
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avánd o semnificatie idéntica cu a ei, este si el o propozitie a 
simtului común. 

Singura clasá de propozitii care fará nici o índoialá trebuie 
inclusa ín formularea de catre filozoful analitic a pozitiei 
sale este cea a principiilor conform cárora se efectueazá ana¬ 
liza. Aceste principii constituie o teorie despre natura si me- 
toda filozofiei. Or, aceasta este o teorie filozoficá, si anume 
una constructiva; de unde rezultá cá, orice altceva va fi tre- 
buind sá ne spuná filozoful analitic íntrebat care-i este pozi- 
tia filozoficá, e ciar cá este dator ínainte de tóate sá expuná 
aceste principii. Insá el, asemeni filozofului critic, nu doar 
cá-si nesocoteste aceastá índatorire, ci-si face chiar un merit 
din nesocotirea ei si din asertiunea cá nu posedá nici o teorie 
constructivá sau sistematicá proprie. 

7. Cá exponentii viziunii despre care vorbim n-ar tre- 
bui sá-si nesocoteascá datoria de a examina sau mácar de a 

y 

formula propriile principii, unii dintre ei o admit. Dr. L.S. 
Stebbing, íntr-un recent articol despre „Metoda analizei ín 
metafizicá“ (Proceedings ofthe Aristotelian Society, 1932-1933, 
pp. 65-94), ne reaminteste cá metoda analiticá a fost mult 
utilizatá, timp de peste douázeci de ani, de cátre filozofi bri- 
tanici bine cunoscuti, dar cá nici unul dintre ei „n-a gásit 
cu cale sá se íntrebe“ pe ce presupozitii se sprijiná ea si dacá 
acestea pot sau nu sá fie justifícate (p. 75). Punándu-si aceste 
íntrebári, dr. Stebbing considerá (si pe buná dreptate, din 
cate ími permite sá apreciez cunoasterea literaturii filozofice 
anterioare) cá face o muncá de pionierat. Dar, cu tóate cá 
ín articolul citat se íncearcá formularea acestor presupozi¬ 
tii, se admite cá „aproape toti marii filozofi din trecut“ le-au 
negat implicit (p. 66), si nu se face nici o íncercare de a do- 
vedi netemeinicia acestor negatii sau de a lámuri cát de cát 
de ce presupozitiile respective trebuie acceptate. Se admite 
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chiar si cá „departe de a fi justifícate cu certitudine, [ele] 
nici macar nu sunt foarte plauzibile“ (p. 92), iar cel mai pu- 
ternic argument ín favoarea oricáreia dintre ele este cá „nu 
vád ce s-ar putea invoca ímpotriva ei“. 

Prin urmare, si aici se impune concluzia cá filozofia ana- 
liticá, asemeni celei critice, este o metodá sprijinitá pe niste 
principii; cá aceste principii alcátuiesc sau implicá o pozitie 
filozoficá constructivá si cá singura sarciná incontestabil 
filozoficá pe care exponentii metodei analitice si-au impus-o 
este de a expune si justifica aceastá pozitie. Dar o buná parte 
din atractia pe care o exercitá metoda analiticá rezidá ín 
pretenda ei de a fi abolit vechea idee de filozofie constructivá; 
si singurul comentariu ce poate fi fácut acum despre aceastá 
pretende este cá filozofia analiticá presupune ín fapt o doc- 
triná filozoficá constructivá, dar cá, fidelá caracterului sáu 
de formá a scepticismului, decliná sarcina de a o formula. 

8. S-ar putea replica, eventual, cá aceste principii, chiar 
dacá nu sunt niciodatá formúlate fátis si apárate fatá de cri- 
tici, sunt totusi, ín functionarea metodei analitice, justifícate 
prin rezultatele la care conduc. Numai cá, íntái de tóate, ex¬ 
ponentii acelei metode tin sá ne asigure cá rezultatele ei sunt 
foarte modeste: cá ea nu poate niciodatá rezolva vreuna din 
problemele care au fost considérate ín trecut - iar majorita- 
tea oamenilor le considerá si ín prezent - problemele de 
cápetenie ale filozofiei; cá, íntr-un cuvánt, perspectiva des- 
chisá de aceastá metodá „pare la prima vedere dezamági- 
toare“ (Russell, Our Knowledge oftbe External World, p. 27 a ). 
lar ín al doilea ránd, singurul nostru motiv de a accepta 
aceste rezultate este cá acceptám metoda care duce la ele. 

a In versiunea románeascá, Bertrand Russell, Cunoasterea lumii 
exterioare, trad. de D. Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 
2013, p. 40 {n. red.). 
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Un argument menit sá ne convingá cá oamenii gándesc sau 
actioneazá ín anumite moduri poate fi testat a posteriori; 
dacá ei íntr-adevár actioneazá sau gándesc asa, argumentul 
se poate considera, páná una-alta, confirman Pe cánd un 
argument menit a ne convinge cá atunci cánd spunem „acesta 
e un brat de om“ íntelegem „existá un lucru si numai unul, 
despre care este adevárat deopotrivá cá este un brat de om si 
cá aceastá suprafatá este o parte din suprafata sa“ e un argu¬ 
ment care nu trimite la nici un nou fapt si, ca atare, nu poate 
fi verificat prin vreun test a posteriori. 

9. Nici una din cele douá teorii sceptice nu rezistá, asadar, 
examinárii critice, motivul fiind ín ambele cazuri acelasi. 
Fiecare din ele se leapádá de orice filozofie constructivá; 
flecare pretinde cá posedá, nu un corp de doctriná, ci doar 
o metodá: nu o metodá de a ajunge la concluzii filozofice 
pozitive, ci o metodá de a face altceva - íntr-unul din cazuri, 
a demola false filozofii, iar ín celálalt, a determina ce anume 
íntelegem exact atunci cánd formulám un enunt. Nici una 
din ele nu recunoaste cá metodele presupun principii - 
principii sistematice dacá metodele sunt sistematice - si cá 
scepticismul proclamat de ele nu este mai mult decát o pre¬ 
tende voalatá ca aceste principii sá fie exceptate de la criticá 
sau chiar si de la formularea lor explicitá, adevárul si sufi¬ 
ciente lor fiind asúmate. Cát timp dáinuie aceastá stare de 
lucruri, nu se poate concede cá filozoful critic sau analitic, 
oricát 1-am pretui altminteri ín calitate de comentator critic 
al filozofiei altora, se achitá, fie si ín chip incipient, de sarcina 
formulárii unei pozitii sau a unui program filozofie propriu. 

10. Examinánd, asadar, avantajele si dezavantajele acestor 
douá teorii despre cuprinsul si metoda filozofiei, am constatat 
cá ele íncalcá anumite reguli pe care singure le-au formulat. 
Le-am fi putut ínsá respinge si dupá o examinare mult mai 
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sumará. Fiecare din ele se aflá ín conflict cu primul principiu 
al metodei filozofice de a cárui formulare s-a ocupat capitolul 
al doilea al eseului nostru; iar dacá mi-as fi íngáduit sá pre- 
supun cá cititorul recunoaste acel principiu, critica ar fi sunat 
dupá cum urmeazá. 

Conceptia criticá asumá cá un demers poate fi distructiv 
fará a fi constructiv. Aceasta presupune cá demersurile con- 
structiv si distructiv sunt douá specii ale unui gen, iar ín acest 
caz primul nostru principiu ne spune cá ín filozofie ele se 
vor suprapune, iar suprapunerea poate merge oricát de de¬ 
parte. Cu alte cuvinte, un filozof care desfásoará o argumen¬ 
tare pur distructivá va ímbrátisa, ín mod constient sau 
inconstient, o pozitie constructivá, tot ce-i rámáne de ales 
fiind dacá sá expuná aceastá pozitie ín mod explicit si critic, 
sau doar s-o asume pe furis. 

Conceptia analiticá presupune cá existá nu doar o distinc- 
tie, ceea ce i s-ar admite bucuros, ci o diferentá íntre a sti 
cá aceasta este o masá de scris si a sti ce anume am ín vedere 

y y 

cánd spun cá ea este o masá de scris. A aserta o propozitie 
si a o analiza sunt specii ale unui gen definid drept „atitudine 
adoptatá fatá de“ respectiva propozitie. Dar, dacá ín cazul 
filozofiei speciile unui gen se suprapun, a aserta si a analiza, 
desi distincte, nu pot ín filozofie sá fie sepárate; iar un filozof, 
invitat sá afirme sau sá nege o propozitie datá, pástreazá 
dreptul de a spune „Nu má pot pronunta dacá aceastá pro¬ 
pozitie este adeváratá sau falsá páná nu ínteleg ce anume 
ínseamná“. Asa a replicat íntotdeauna filozofia traditionalá 
invitatiilor de acest fel; si tot ce sustine scoala analiticá este 
cá, replicánd ín acest fel, ea a fost victima confuziei dintre 

1. W.E. Johnson, Logic, I, 6 . In acest loe Johnson nu inelude ana¬ 
liza printre atitudinile pe care le enumera, dar imi inchipui cá textul 
sáu reprezintá fidel pozitia scolii de gandiré despre care discut. 
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asertare si analiza. De pe acum ar trebui sá fie ciar cá o atare 
confuzie exista doar ín mintea filozofului analitic care sustine 
cá, íntrucát filozoful tradicional spune „Nu pot sá fac A fárá 
a face B“, acestuia íi scapá distinctia dintre A si B, cánd de 
fapt le distinge, dar refuzá sá le separe. Pe scurt, modul tradi¬ 
tional de a proceda este corect, iar partizanul analizei nu atát 
íncearcá sá reformeze metoda filozoficá, cát o dojeneste cá 
este filozoficá. 

In critica mea nu am adoptat o asemenea cale deoarece, 
desi cititorul a consimtit, potrivit ínvoielii dintre noi ínche- 
iate ín capitolul al doilea, sá accepte aceste principii ín chip 
ipotetic spre a vedea la ce ne conduc, el are dreptul sá ceará 
ca pe parcursul acestui demers pozitia noastrá sá fie din cánd 
ín cánd verificatá íntrebándu-ne ín ce másurá se potrivesc 
concluziile din asumptiile initiale cu rezultatele obtinute pe 
alte cái. Cáci se poate usor íntámpla ca o argumentare sá 
porneascá de la niste asumptii ce cuprind o micá eroare 
care, pe másurá ce argumentarea ínainteazá, se multiplicá 
la flecare pas; íncát este o precautie elementará fatá de acest 
pericol sá se ceará ca asumptiile initiale sá fie constant 
verifícate prin asemenea referiri íncrucisate. Acest principiu 
este deosebit de important ín argumentarea filozoficá deoa¬ 
rece, dupá cum am explicat ín capitolul precedent, gándirea 
filozoficá nu cunoaste simple asumptii si ca atare nu se poate 
axa pe principiul cá adevárul sau falsitatea ipotezelor ei ini¬ 
tiale nu conteazá. 

Era asadar de dorit sá arátám cá cele douá pozitii sceptice 
nu doar trebuie dezavuate ca incompatibile cu ipotezele 
convenite íntre noi, ci se vádesc a fi eronate chiar si potrivit 
propriilor lor standarde. O asemenea verificare a asumptiei 
noastre initiale poate constituí un índemn pentru cititor de 
a persevera ín travaliul de elaborare a consecintelor ei si 
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totodatá prefigureazá conceptia despre rationamentul filo- 
zofic pe care o vom formula ín capitolul urmátor. Dupa ce 
vom fi facut acest lucru, se va vedea cá cele douá teorii cri¬ 
tícate ín capitolul de fatá sunt ambele, íntr-un anumit sens, 
justifícate ca exprimánd o parte din adevár, desi, negánd 
restul, transforma acest adevár pardal ín eroare. 



VIII 

Deductie si inductie 


§i 

1. Pentru a discuta despre natura inferen tei filozofice, este 
indicat sá pornim de la íntrebarea dacá ea este deductiva sau 
inductiva. Aceasta presupune sá o comparám cu rationamen- 
tul deductiv din stiinta exactá si cu cel inductiv din stiinta 

y y y y y 

empiricá. Voi íncerca sá fac acest lucru, cu precizarea, formu- 
latá ín primul capitol (§ 2.6), cá má preocupá nu cum func- 
tioneazá efectiv rationamentul ín stiinta exactá sau ín cea 

y y y y 

empiricá, ci cum trebuie sá functioneze ín filozofie. 

La orice inferentá se pot deosebi trei lucruri: dátele de la 
care se pleacá, principiile conform cárora se rationeazá si 
concluzia la care se ajunge. In stiinta exactá dátele sunt niste 
supozitii: de exemplu, cá ABC este un triunghi dreptunghic. 
Principiile sunt asa-numitele axiome: de exemplu, cá, adu- 
nánd o aceeasi cantitate la douá cantitáti egale, súmele rezul- 
tate vor fi egale. Concluziile sunt inferate demonstrativ, adicá 
arátánd cá decurg ín mod riguros logic din date, conform 
principiilor. 

2. Axiomele necesare unei stiinte exacte sunt, pare-se, 
de douá feluri. Unele nu apartin, propriu-zis, corpului acelei 
stiinte, ci logicii; sunt principiile conform cárora trebuie efec- 
tuatá íntotdeauna demonstrada ca atare. Celelalte apartin 
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stiintei respective; ca, de exemplu, ín geometría euclidianá, 
cá douá drepte nu pot ínchide un spatiu íntre ele. 

Primul grup de axiome, cele logice, sunt necesare stiintei, 
dar nu sunt parte componentá a acesteia. Ele íi sunt nece¬ 
sare ín sensul cá, dacá n-ar fi adevárate, respectiva stiintá 
n-ar putea face nici un pas ínainte; astfel íncát, desi pot fi 
numite presupozitii, ele nu sunt simple supozitii. Nu sunt 
parte a stiintei pentru cá apartin logicii, iar succesul stiintei 
care le presupune nu serveste la confirmarea lor. A le con¬ 
firma sau a le pune sub semnul íntrebárii tiñe de logicá. Ra- 
tionamentul stiintei exacte purcede de la aceste axiome ín 
sens ireversibil si atárná cu toatá greutatea sa de ele ca de 
un punct fix. 

Grupul al doilea de axiome, cele speciale, sunt parte com¬ 
ponentá a stiintei, dar una de un fel aparte. Conform con- 
ceptiei mai vechi despre stiintá exactá, ele sunt stiute a fi 
adevárate, dar au particularitatea - aparent ciudatá íntr-o 
stiintá exactá - de a nu se cere demónstrate. Sunt de la sine 

y y 

evidente, adicá se stie cá sunt adevárate fárá a fi demónstrate; 
adevárul lor nu numai cá poate fi sesizat ín acest mod (cáci 
si ín cazul adevárurilor demonstrabile putem uneori recunoas- 
te, printr-un soi misterios de intuitie, cá sunt necesarmente 
adevárate, chiar dacá pe moment nu stim sá le demonstrám), 
dar nici nu existá vreun alt mod ín care sá poatá fi sesizat; 
ele nu admit nici un fel de demonstrare. Astfel, propozitiile 
cert adevárate care formeazá corpul stiintei exacte se distribuie 
ín douá clase: cele indemonstrabile, sau axiomele speciale, 
si cele demonstrabile, sau concluziile. 

Liniamentele principale ale acestei conceptii nu sunt, 
íntru cát ne priveste, aféctate dacá se sustine cá despre axio¬ 
mele speciale nu stim dacá sunt adevárate, ele fiind doar asú¬ 
mate. Axiomele logice nu pot fi doar asúmate, dat fiind cá (asa 
cum am arátat ín capitolul al saselea) o propozitie filozoficá 
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nu poate fi niciodatá decát categórica; nu putem gándi ca si 
cum principiile gándirii ar fi adevárate, pentru cá, dacá n-ar 
fi adevárate, pur si simplu nu am gándi. In schimb, axiomele 
speciale por fi considérate simple asumptii; iar ín acest caz ar 
trebui sá spunem cá ínrreg corpul stiintei exacte constá din 
asumptii, dar cá acestea se distribuie ín douá clase: asumpriile 
primare sau fundaméntale, asa-numitele axiome speciale, si 
asumpriile secundare sau derivate, numite concluzii. 

3. In oricare din cazuri, rationamentul are o proprietate 
pe care o voi descrie spunánd cá este ireversibil. Concluziile 
sunt dependente logic de axiome, pe cánd axiomele nu de- 
pind de concluzii: atirudinea noastrá fatá de axiome nu este 
ín nici un fel afectatá de descoperirea cá ele conduc la cutare 
rezultate particulare; dimpotrivá, numai pentru cá mai íntái 
acceptám axiomele, acceptám si concluziile la care ele conduc. 

Aceastá ireversibilitate este un atribut necesar al stiintei 

> > 

exacte: ea poate rationa doar spre ínainte, dinspre principii 
spre concluzii, neputándu-se niciodatá íntoarce spre a merge 
de la concluzii la principii, fie cá vorbim de principiile spe¬ 
ciale, ce fac parte din corpul stiintei respective, sau de prin¬ 
cipiile generale, care apartin logicii. Spre a preíntámpina 
orice neíntelegere, sá precizám cá, desi ín stiinta exactá 
rationamentul nu poate fi niciodatá reversibil ín privinta 
principiilor ei, el poate fi — si ín general este — reversibil ín 
privinta datelor ei; date fiind axiomele, caracterízate ín am- 
bele cazuri prin aceeasi necesítate, putem rationa fie de la 
congruenta laturilor unui triunghi la congruenta unghiu- 
rilor de la bazá, fie de la congruenta unghiurilor de la bazá, 
la congruenta laturilor. 



DEDUCTIE SI INDUCTIE 141 


§2 

4. Filozofia se aseamáná cu stiinta exacta prin exigenta 
rationamentului riguros si constrángátor. Fiecare din ele se 
axeazá pe principul cá nu poate fi asertatá nici o concluzie 
pentru care nu se poate oferi o ratiune valabilá si suficientá. 
Este asadar firesc ca sub aspectul metodelor ei inferentiale 
filozofia sá prezinte anumite analogii cu matemática; de unde 
nu urmeazá ínsá cá metodele lor sunt sau ar putea fi vreodatá 
identice ín tóate privintele. 

O diferentá inevitabilá consta ín aceea cá ín filozofie 
dispare ímpártirea axiomelor ín cele ce apartin stiintei ín 
cauzá si cele ce apartin logicii. Lógica este o ramurá a filo- 
zofiei, o ramurá inseparabilá de celelalte; chiar dacá cineva 
care investigheazá o problemá de eticá isi poate permite sá 
spuná „acest aspect al problemei mele íl pot lása cu totul deo- 
parte, pentru cá este unul logic, si nu etic“, chestiunea n-ar 
fi prin asta decát amánatá, dat fiind cá filozoful ca atare este 
obligat, mai devreme sau mai tárziu, sá studieze lógica. Prin 
urmare, ín timp ce alte stiinte pot sá nu se arate interésate 
de propriile presupozitii logice, filozofia nu poate; si ca atare, 
ea nu are douá feluri de axiome, ci unul singur, cel ce face 
parte din chiar corpul ei. 

5. Mai existá ínsá si o a doua diferentá. Axiomele filozo- 
fiei, íntrucát sunt propozitii filozofice, se impune a fi asértate 
categoric; ele nu pot fi simple asumptii. Aceasta ar párea sá 
implice cá sunt niste propozitii evidente, care formeazá pri- 
mele principii ale unui sistem deductiv de gandiré ireversibil. 
Este sustenabilá o astfel de viziune? 

Dacá ea a fost vreodatá ímpártásitá de cineva, ne-am as- 
tepta sá o gásim ín scrierile marilor filozofi-matematicieni 
din secolul al XVII-lea; cáci probabil cá nimeni n-a avut 
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asemenea motive si asemenea competentá pentru a intro¬ 
duce ín filozofie metode matematice, cum au avut Descartes 
si discipolii sai. 

6 . Atunci cánd, nemultumit de rezultatele íntregii gándiri 

sistematice de pana la el, Descartes a decis sá porneascá iar 

de la ínceput, el nu a distins ín mod explicit cazul filozo- 

fiei de cazul celorlalte stiinte; si, dupa cum am precizat deja 

ín primul capítol, metoda dupa care el a decis sá lucreze pe 

viitor urma a fi aplicatá fará deosebire tuturor celor trei ra- 

muri ale cunoasterii - metafizica, stiinta naturii si materna- 

tica -, desi era o metoda preluatá vádit din matemática. 

Descartes ar parea, asadar, sá ofere un exemplu, benefic sau 

nu, de aplicare a metodei matematice ín filozofie. Dacá ínsá 

dám uitárii teoría sa despre metodá si ne adresám practicii 

sale, constatám cá, atunci cánd era efectiv angajat ín travaliul 

filozofie, el era un prea bun filozof ca sá nesocoteascá diferen- 

tele necesare dintre rationamentul filozofie si cel matematic. 
) ) ) 

Primul sáu principiu, „Gándesc, deci exist“, nu este nici 
un adevár de la sine evident, nici o asumptie. Desi punct 
de plecare al íntregului sáu demers metafizic, acest principiu 
este efectiv statornicit, ín pasajul unde apare enuntat pentru 
prima datá, printr-o demonstratie; iar la analizá se vádeste 
cá aceasta este o demonstratie de un gen aparte, cáreia Kant 
íi va da mai tárziu denumirea de deductie transcendentalá. 
Convins cá o mare parte din ceea ce considerám drept cu- 
noastere constá din erori, Descartes ísi propune sá o exami- 
neze ín detaliu, supunánd índoielii tot ce este índoielnic ín 
ea. „Insá curánd dupá aceea - continuá el - mi-am dat seama 
cá, atunci cánd voiam sá gándesc cá totul este fals, trebuia 
ín chip necesar ca eu, cel care gándeam, sá fiu ceva.‘ £I 

1. Discours de la Méthode, Quatriéme partie, ad init .: „Mais aussitót 
aprés je pris garde que, pendant que je voulais ainsi penser que tout 
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In limbaj kantian, ín acest pasaj principiul cogito ergo 
sum este dedus ín chip transcendental, arátánd cá el constituie 
conditia fará de care nu ar fi posibilá experienta - ín acest 
caz experienta índoielii sistematice - asa cum ea exista 
efectiv. 1 Dacá nu as exista ca fiintá gánditoare, nu m-as putea 
índoi. Chiar índoiala privitoare la propria-mi existentá este 
deci o garande a existentei mele. Oricare putea fi teoría 
explícita a lui Descartes despre metoda filozoficá, el vádeste 


était faux, il fallait nécessairement que moi qui le pensáis fusse quelque 
ehose“. 

1. Cf., de pildá, Kritik d. r. Vernunft, Trans. Anal., cap. II, § 14, 
„Übergang zur trans. Ded. der Kat.“, A 93, B 126: „folglich wird die 
objektive Gültigkeit der Kategorien, ais Begriffe a priori, daraufberuhen, 
dass durch sie allein Erfahrung (der Form des Denkens nach) móglich 
set [Critica ratiunii puré, „Analitica transcendentalá“. Cartea íntái, 
cap. II, § 14, „Trecere la deductia transcendentalá a categoriilor“: 
„prin urmare, valabilitatea obiectivá a categoriilor drept concepte 
a priori se va intemeia pe faptul cá numai datoritá lor e posibilá expe¬ 
rienta (ín ce priveste forma gándirii)“ (n. red.)]. Aceeasi metodá se 
aplicá si principiilor: A 148-149, B 188: „Grundsatze a priori führen 
diesen Ñamen nicht bloss deswegen, weilsie die Gründe anderer Urteile 
in sich enthalten (adicá sunt puñete de plecare ale rationamentu- 
lui), sondem auch weil sie selbst nicht in hoheren und allgemeineren 
Erkenntnissen gegründetsind (adicá nu pot fi demónstrate deductiv). 
Diese Eigenschaft überhebt sich doch nicht allemal eines Beweises [... ] 
(aceastá demonstrare necesará se obtine) aus den subjektiven Quellen 
derMoglichkeit einer Erkenntnis des Gegenstandes überhaupt [„Princi- 
piile a priori poartá acest nume nu numai fiindeá contin in ele funda¬ 
méntele altor judecáti, ci si pentru cá ele ínsele nu sunt intemeiate 
pe cunostinte mai inalte si mai generale. Aceastá insusire nu le dis- 
penseazá totusi totdeauna de o dovadá [...] din izvoarele subiective 
ale posibilitátii unei cunoasteri a obiectului in genere" - Critica ratiu¬ 
nii puré, ,Analítica transcendentalá". Cartea a doua, cap. II, „Sis- 
temul tuturor principiilor intelectului pur" (n. red.)]. 
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aici, ín practica, o perceptie íntru totul justa a diferentei 
dintre ea si metoda matemática. 

y 

I-am face o nedreptate lui Descartes dacá am sugera cá 
el nu sesiza aceastá diferentá. Programul sáu explicit, asa 
cum este formulat ín Discours, recunostea fará índoialá o 
única metoda pour bien conduire sa raison et cbercher la vérité 
dans les Sciences a si nu dádea de ínteles in nici un fel cá ar 

y y 

putea exista o metodá aparte potrivitá problemelor specifice 
ale gándirii filozofice. Un cititor ar putea trage ín chip firesc 
concluzia cá intentia lui era de a asimila ín tóate privintele 
metoda filozofiei celei a matematicii; cánd ínsá a fost efectiv 
trasá aceastá concluzie, iar un corespondent 1-a invitat, cativa 
ani mai tárziu, sá-si expuná vederile asupra anumitor ches- 
tiuni de metafizicá selon la méthode des géométres, en laquelle 
volts étes si bien verse 0 . Descartes a dat curs cererii, furnizán- 
du-i astfel lui Spinoza modelul pentru o doctriná filozoficá 
ordine geométrico demonstrata, dar fácánd totodatá obser¬ 
vada cá íntr-o anume privintá acea metodá nu se potriveste 
metafizicii, unde, spre deosebire de matematicá, „principala 
dificúltate constá ín a concepe primele notiuni ín mod ciar 
si distinct" 1 . 

y 

7. Poate cá acea dificúltate n-a fost ínteleasá ín toatá 
amploarea ei ínainte ca Immanuel Kant sá se fi trezit din som- 
nul dogmatic; nu a mai fost ínsá niciodatá pierdutá cu totul 
din vedere de cátre marii succesori ai lui Descartes, care i-au 
interpretat íntotdeauna preceptele ín lumina practicii lui. 

a Fr.: „de a ne folosi just ratiunea si a cáuta adevárul in stiinte“ 
( n. red.). 

b Fr.: „dupá metoda geometrilor, ín care sunteti atát de pri- 
ceput“ ( n. red.). 

1. Deuxiemes objections (Qsuvres, ed. Simón, p. 160); Réponses 
aux deuxiemes objections ( ibid.., p. 182). 
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„Metoda geométrica 11 a lui Spinoza diferá de metoda geome- 
triei tocmai ín punctul asupra cáruia Descartes i-a atras aten¬ 
úa corespondentului sáu. Parca anume spre a sublinia cá 
íntelege acel punct, Spinoza a comprimat íntreg Argumentul 
Ontologic al lui Anselm, asa cum íl reformulase Descartes, 
ín asa-numita sa „primá definitie 11 , fraza cu care debuteazá 
Etica sa. Atunci cánd serie: „Prin cauza de sine ínteleg ceva 
a cárui esentá íi inelude existenta sau a cárui natura nu poate 
fi conceputá decát ca existenta 111 , el face ceva mult diferit de 
simpla definiré more geométrico a termenilor sai. Enuntul 
citat nu este o definitie, ci o teorema: o luare de pozitie 
filozoficá si, dupa cum el stia foarte bine, una controversabilá 
si controversatá. 

y 

Leibniz face la fel. In foarte concisa sa Monadologie, el 
íncepe cu douá propozitii ce au aparenta unei definitii, res- 
pectiv a unei axiome, iar ímpreuná enuntá conceptia despre 
o substantá fará íntindere si indivizibilá . 1 2 Insá Leibniz stia, 

1. Etica, partea I, def. 1: „Per causam sui intelligo id cuius essentia 
involvit existentiam, sive id cuius natura non potest concipi nisi existens“ 
[traducerea románeascá urmeazá versiunea lui Alexandru Posescu, din 
Spinoza, Etica, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 5 ( n. ir.)]. 

2. „(i) La Monade, dont nous parlons ici, n ’est autre chose qu une 
substance simple qui entre dans les composés; simple, c’est-a-dire sans 
parties. 

(2) Et il faut qu ’ily ait des substances simples, puisqu ’ily a des 
composés; car le composé n ’est autre chose qu un amas ou aggregatum 
des simples .“ 

[,,(1) Monada, despre care vom vorbi aici, nu este altceva decát 
o substantá simpla, care intrá in tot ce e compus; simplá, adicá fará 
párti. 

(2) Si trebuie sá existe substante simple, de vreme ce existá com- 
pusul; cáci ceea ce este compus nu este altceva decát o ingrámádire, 
adicá un agregat al celor simple. 11 - Leibniz, Monadologia, trad. de Con- 
stantin Floru, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 54 (n. red.)] 
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si putea fi sigur cá si cititorii sai isi vor aminti, cá aceasta era 
o conceptie ce ridica multe dintre cele mai vechi si mai con- 
troversate probleme din filozofie si cá el, asemeni lui Spinoza, 
isi íncepea tratatul nu prin a-si defini termenii, ca matema- 
ticianul, ci prin a prezenta ín rezumat un íntreg sistem meta- 
fizic; si nu prin a enunta o axioma de la sine evidentá, ci prin 
a afirma o extrem de controversabilá teorema. 

8 . Asadar, atunci cánd Kant sustinea cá filozofia nu poate 
cuprinde axiome si cá primele ei principii necesitá demon¬ 
strare, dar una de un fel aparte; atunci cánd ataca ín princi- 
piu si ín amánunt folosirea metodelor matematice ín filozofie 
si conchidea cá ele nu puteau conduce la altceva decát la 
ridicarea unor „castele din cárti de joc‘ 11 ; cánd Hegel, pe 
urmele lui Kant, aráta cá filozofia se aflá ín postura aparte 
de a trebui sá-si justifice propriul punct de plecare - aceste 
luári de pozitie nu erau noi: le erau familiare marilor filo- 
zofi-matematicieni din secolul al XVII-lea, asa cum le-au 
fost íntotdeauna tuturor filozofilor competenti. lar dacá ín 
practica lor efectivá kantienii s-au índepártat íntr-o anumitá 
másurá de metodele folosite de cartezieni, dándu-si mai multá 
ostenealá pentru a evita primejdiile unei prea stránse asimilári 
a gándirii filozofice celei matematice, prin aceasta n-au fácut 
decát sá insiste asupra unor diferente pe care cartezienii, desi 
poate le-au pierdut din vedere ín teorie, nu le-au ignorat nici- 
odatá cu totul, desi poate n-au sesizat ín practicá únele dintre 
implicatiile lor. 


1. K.R. V., A 727, B 755: „Ich werde [...] zeigen [...] dass derMess- 
künstler, nach seiner Methode, in der Philosophie nichts ais Karten- 
gebáudezustande bringe“ [„Má voi multumi sá arát [...] cá geometrul, 
urmánd metoda lui, nu realizeazá in filozofie decát castele din cárti 
de joc“ - Critica ratiuniipuré, „Disciplina ratiunii pure“ (n. red.)\. 
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§3 

9. Dar ce ínteles poate avea asertiunea cá filozofia trebuie 
sá-si justifice punctul de plecare? Fireste, nu acela cá, ínainte 
sá poatá íncepe travaliul filozofiei propriu-zise, este necesar 
sá existe o filozofie preliminará avánd sarcina de a-i justifica 
principiile. Aceasta ar fi ca si cum am sprijini lumea pe un 
elefant iar elefantul pe o broascá testoasá - procedeu care, 
dupa cum si-a dat seama Kant, nu este explicat ín mod adec- 
vat botezánd elefantul „Metafizicá“ iar broasca testoasá „Pro- 
pedeuticá criticá sau transcendentalá“. Dacá e ca primele 
principii ale filozofiei sá fie justifícate, ele trebuie justifícate 
prin aceastá filozofie ínsási. 

Aceasta se poate face numai dacá rationamentele filozo¬ 
fiei, ín loe sá urmeze un traseu ireversibil de la principii la 
concluzii, ar urma unul reversibil, principiile sustinánd con- 
cluziile, iar concluziile sustinánd, la rándul lor, principiile. 
Dar un rationament de acest fel, ín care A se sprijiná pe B 
iar B, reciproc, pe A, este un cerc vicios. Ar trebui cumva sá 
conchidem de aici cá filozofia se aflá ín dilema fie de a re- 
nunta la functia ei caracteristicá si de a se conforma tiparului 
ireversibil al stiintei exacte, fie sá-si piardá orice rigoare com- 
plácándu-se íntr-o argumentare circulará? 

10. Solutia dilemei rezidá íntr-o caracteristicá a gándirii 
filozofice la care m-am referit deja ín mai multe ránduri: 
principiul socratic cá rationamentul filozofie nu conduce la 
concluzii pe care, íntr-un anumit sens, sá nu le cunoastem 
deja. Tóate scolile de gandiré filozoficá au acceptat acest 
principiu, recunoscánd cá filozofia, spre deosebire de stiinta 
empiricá, nu ne face sá cunoastem lucruri pe care pur si sim- 
plu le ignoram, ci sá cunoastem ín chip diferit lucruri pe care 
íntr-un fel le cunosteam deja. Aceasta decurge, de altminteri, 
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si din propria noastrá ipotezá; cáci, dacá speciile unui gen filo- 
zofic se suprapun, distinctia dintre cunoscut si necunoscut, 
care ín materii nefilozofice presupune o diferentá íntre douá 
clase de adeváruri reciproc exclusive, ín materie filozoficá 
admite posibilitatea de a cunoaste si totodatá a nu cunoaste 
un acelasi lucru; paradox ce dispare ín lumina ideii de scará 
a formelor cunoasterii, unde a ajunge sá stii ínseamná a ajunge 
sá stii íntr-un chip nou si superior. 

A justifica o propozirie ín filozofie nu ínseamná, asadar, 
a o transiera din clasa lucrurilor necunoscute ín cea a lu- 
crurilor cunoscute, ci a o face cunoscutá íntr-un mod nou 
si mai adecvat. De exemplu, este un mod relativ inadecvat 
de a cunoaste un lucru dacá doar observám cá el aratá íntr-un 

y 

anumit fel, dar nu íntelegem de ce aratá asa; un mod mai 
bun de a-1 cunoaste ar fi observada dublatá de íntelegere; 
iar dacá, privind anumite fapte ín lumina anumitor principii, 
ajungem sá íntelegem faptele si ín acelasi timp sá avem o 
confirmare vizibilá a principiilor, cu asta vom fi castigad 
atát ín cunoasterea faptelor, cát si ín cunoasterea principiilor. 

11. Aici iese ín evidenrá un contrast dintre gándirea filo¬ 
zoficá si cea din stiintele exacte. Cunostinta noastrá cá pátra- 
tul ipotenuzei este egal cu suma pátratelor catetelor depinde 
(vorbesc pentru mine ínsumi) de o demonstratie. Existá, 
dupá cum am precizat deja, si cazuri ín care aprehendám 
intuitiv concluzia si ín lipsa oricárei demonstratii; normal 
ínsá demonstrada constituie pentru noi singura garande a 
adevárului concluziei. In filozofie nu este asa; aici ín mod 
normal stim fárá nici o demonstratie cá o anumitá propozirie 
este adeváratá; iar rostul demonstratiei nu este de a ne asigura 
cá ea este asa, ci de a ne aráta de ce este asa si a ne pune prin 
aceasta ín situada sá o cunoastem mai bine. 

y y 

Nici chiar sistemul filozofie cel mai ostentariv deductiv, 
de pildá cel al lui Spinoza, nu poate fi deductiv ín sensul ín 
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care este deductiva geometría. Pentru a sti cá „cine isi ima- 
gineazá cá este distrus ceea ce uráste se va bucura“, Spinoza 
nu a trebuit sá astepte pana cánd a construit demonstrada 
pe care o prezintá ín Etica (III, prop. xx). Dimpotrivá, stia 
asta, si probabil tóate celelalte propozitii de continut cuprinse 
ín Etica, inca ínainte de a-i fi venit ín minte ideea de a le 
incorpora íntr-un sistem sau de a inventa pentru ele demon- 
stratii, derivándu-le dintr-un mic numár de principii prime. 
Efectul construirii sistemului sau etic - iar aceasta se aplica 
sistemelor filozofice ín general - este expunerea sub forma 
de ansamblu rational si ordonat a unor propozitii ce erau cu- 
noscute ín substanta lor inca ínainte de a fi ínceput travaliul 
filozofárii. 

12. Dacá filozofia diferá de stiinta exactá prin aceastá carac- 
teristicá - anticiparea, cum am putea-o numi, a concluziilor 
ei printr-o experientá care le aprehendeazá ín substanta lor 
ínainte de a íncepe sá rationeze -, de aici vor decurge si alte 
diferente; principala fiind cá ín filozofie concluziile pot fi 
téstate comparándu-le cu aceste anticipári si cá prin aceastá 
testare pot fi verifícate si principiile ce opereazá ín acel ratio- 
nament. lar dacá lucrurile stau asa, sensul rationamentului 
ín privinta principiilor si a concluziilor este reversibil, flecare 
dintre ele justificándu-se prin apel la celelalte; nu este vorba 
ínsá de un cerc vicios, deoarece aici „a justifica 11 inseamná a 
ridica la un grad de cunoastere mai ínalt: ceva ce era simplá 
observatie devine acum nu doar observat, ci si ínteles; ceea 
ce era doar principiu abstract este verificat prin apel la fapte. 

Aceastá conceptie despre filozofie, ca reafirmare a unei cu- 
noasteri pe care ín substanta ei o posedám deja ínainte de a 
íncepe sá filozofám, íntámpiná anumite dificultáti si reclamá 
anumite modificári si dezvoltári ínainte de a putea fi consi- 
deratá rezonabil de sigurá; páná atunci ínsá putem rezuma 
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dupa cum urmeazá principala ei implicatie pentru metoda 
de rationament proprie filozofiei. 

Dacá substanta cunoasterii filozofice ni se oferá, fie si ín 
chip nebulos si confuz, ínainte de a incepe rationamentul 
filozofic, scopul acestui rationament nu poate fi decát de a 
o prezenta íntr-o nouá forma; iar aceasta va fi o forma ratio- 
nalá, adicá forma unui sistem construit conform anumitor 
principii. Filozoful care dezvoltá un asemenea sistem nu tese 
o panza de idei scoase din stráfundurile propriului spirit. El 
exprima ín chip rational si ordonat rezultatele experientei 
proprii si a altora, iar la flecare pas al argumentárii sale, ín loe 
sá puná cate o singurá íntrebare, ca ín stiinta exacta, si anume 
„Ce decurge din cutare premise?“, trebuie sá puná deopotrivá 
si o alta: „Oare concluzia concordá cu ceea ce constatám ín 
experientá efectivá?“. Acest test este deci o parte componentá 
esentialá a rationamentului filozofic, iar orice argumentare 
a cárei concluzie nu poate fi testatá ín acest fel este, din punct 
de vedere filozofic, defectuoasá. 


§4 

13. Iatá-ne deja ajunsi departe de conceptia despre filozofie 
ca stiintá deductivá. Dupá cum vedem acum, rationamen¬ 
tul filozofului nu atárná cu íntreaga-i greutate de punctul 
lui de plecare, ci de-a lungul íntregii lui desfásurári este sus- 
tinut prin referiri íncrucisate la experientá. Inseamná asta 
cá ín ultimá instantá se bazeazá pe fapte? Nu este filozofia 
nimic altceva decát o teorie bazatá pe observatie si experientá, 
pe scurt, o stiintá empiricá? Pentru a ráspunde la aceastá ín¬ 
trebare, se impune sá examinám ce se íntelege prin inferentá 
ín stiinta empiricá. 
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Rationamentul inductiv cauta sá íntemeieze propozitii 
universale prin examinarea de fapte individúale. Aceste fapte 
constituie premisele (dátele), iar propozitiile universale, con- 
cluziile; si mai existá niste principii conform cárora se efec- 
tueazá rationamentul. Dátele sunt cunoscute empiric prin 
perceptie sau din consemnarea istoricá a unor perceptii din 
trecut. La ínceputul procesului concluzia trebuie sá fie deja 
prezentá sub forma de ipotezá, spre a fi testatá punánd-o ín 
relatie cu dátele. Initial ea este avansatá ca simplá posibilítate; 
scopul procesului este de a o convertí íntr-o probabilitate, 
cu cát mai mare, cu atát mai bine. Ea poate atinge o proba¬ 
bilitate atát de mare, íncát sá conteze practic drept o certi- 
tudine; existá ínsá o linie ce desparte chiar si cea mai ínaltá 
probabilitate de certitudine ín sensul propriu al acestui 
cuvánt, linie pe care ipotezele rationamentului inductiv nu 
o pot trece niciodatá. Aceasta ne dá ráspunsul la íntrebarea 
ce anume ínseamná ín stiinta empiricá vocabula „a ínte- 
meia“ a ; ínseamná a íntemeia ca probabil. 

Dátele, dimpotrivá, íncep prin a fi certe si niciodatá nu 
ínceteazá de a fi asa. Procesul inductiv nu adaugá nimic 
acestei certitudini si nici nu o diminueazá: el se sprijiná 
integral pe observatie. E adevárat cá uneori intervin erori 
de observatie si cá ivirea unui conflict íntre presupusa obser¬ 
vatie si o propozitie obtinutá prin inductie ne poate face sá 
corectám o astfel de eroare; dacá ínsá conflictul persistá, nu 
íncape índoialá care din douá trebuie sá cedeze ín fata celei- 
lalte. Inductia e datoare sá se conformeze faptelor; acestea 
nu depind ín nici un sens de ea, pe cánd ea depinde de ele. 

14. Principiile inductiei, asemeni celor ale stiintei exacte, 
sunt de douá feluri. Unele sunt principii pur logice, care 
íncep prin a fi certe iar pe parcursul inductiei certitudinea 

a In original, establish ( n. tr.). 
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lor nici nu creste, nici nu scade. Altele se dovedesc, la exa¬ 
minare, afinu doar asumptii, ci asumptii cu plauzibilitate 
inerentá mica sau nula; maximul pe care-1 putem spune ín 

favoarea lor este cá nu stim sá fie neadevárate si cá este con- 
> ) 

venabil sá le asumám. Dintre aceste douá feluri de principii, 
primele sunt presupuse logic de orice inductie, ceea ce ín- 
seamná cá nu pot fi íntemeiate prin rationament inductiv. 
De altfel, rationamentul inductiv n-ar putea fi nici suficient 
spre a le íntemeia; cáci, fiind principii logice, ele trebuie 
neapárat sá fie afírmate categoric, or, dupá cum am vázut, 
concluziile inductive nu pot fi niciodatá decát cel mult 
probabile. 

Cel de-al doilea fel de principii (ca, de pildá, cá viitorul 

va semána probabil cu trecutul, sau cunoscutul cu necunos- 

cutul) sunt asumptii necesare ca sá putem ín genere infera, 

asa cum facem totdeauna ín gándirea inductivá, cá, íntrucát 

unii S sunt P, ínseamná cá, probabil, toti S sunt P. Dar 

aceste principii nu sunt ín nici un sens confírmate de succe- 

sul rationamentelor bazate pe ele. Dacá nu le-am asuma, 

n-am putea deloe efectúa rationamentele bazate pe ele; dar 

oricát de frecvent si cu oricát succes am efectúa rationamente 
> > 

de acest fel, stim íntotdeauna cá respectivele asumptii sunt 

asumptii si nimic mai mult. Ceea ce sporeste odatá cu suc- 

cesul demersurilor noastre inductive nu este probabilitatea 

unor principii ca acela cá viitorul va semána cu trecutul, ci 

probabilitatea unor ipoteze ca aceea cá fermentarea se dato- 

reste unor microorganisme. Principiile nu apar niciodatá ín 

chip de concluzii, nici mácar ín sensul diluat ín care vorbim 

de concluzii ín cazul gándirii inductive. 

Miscarea logicá a gándirii inductive este, deci, ireversibilá 

ín acelasi sens ín care este ireversibilá si cea a stiintei exacte. 
> ) ) ) 

Principiile pe care se sprijiná inductia nu primesc, la rándul 
lor, nici o sustinere din partea procesului inductiv ínsusi. 
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Ele ori sunt certe de la ínceput páná la sfársit, ori sunt, de 
la ínceput la sfársit, simple asumptii. 

Procesul de gandiré din stiinta exacta, desi ireversibil ín 
privinta principiilor, poate fi reversibil ín privinta datelor 
(supra, § 1.3 adfin.). Sub acest aspect, rationamentul inductiv 
nu este reversibil; cáci dátele lui sunt ceea ce sunt deoarece 
se bucurá de statutul de fapte chezásuite de perceptie; si cu 
tóate cá putem infera existenta unui fapt neobservat pe te- 
meiuri obtinute inductiv din studiul unor fapte similare, 
noi doar íl inferám (unde a infera, ca íntotdeauna ín contex- 
tul gándirii inductive, ínseamná a íntemeia drept probabil), 
nu-1 si percepem. 

15. Asadar, desi exista o asemánare íntre cunoasterea ini- 
tialá pe care o posedám despre obiectele investigatiei filozofice 
ínainte de a íncepe sá filozofám si dátele factuale stabilite 
prin observatie si experiment pe care le posedám la ínceputul 
unei cercetári inductive, íntre cele douá exista si importante 
deosebiri. 

In filozofie cunoasterea initialá formeazá substanta 
> > > 

cunoasterii finale, materialul din care se construieste sistemul. 
Exact aceeasi propozitie pe care de la ínceput o stiam ade- 
váratá este reafirmatá cu dovezi ín corpul sistemului. Pe 
cánd, ín stiinta empiricá, cunoasterea initialá nu constituie 
materialul din care, ci baza pe care se construieste teoria; 
astfel, formularea teoriei ciclonilor nu reclamá expunerea ob- 
servatiilor barometrice individúale sau a altor observatii 
individúale de care ea depinde. 

In al doilea ránd, ín stiinta empiricá cunoasterea initialá 
constá din fapte individúale; pe cánd ín filozofie, íntrucát 
íntre cunoasterea initialá si concluzii existá omogenitate - 
altminteri concluziile n-ar putea fi cunoasterea initialá ridi- 
catá la un grad mai ínalt - si íntrucát concluziile sunt pro- 
pozitii universale, cunoasterea initialá trebuie si ea sá constea 
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din propozitii universale. Asa se face cá dátele filozofiei nu 
sunt niciodatá simple fapte ín sensul de evenimente, obiecte, 
actiuni etc. individúale, ci sunt íntotdeauna universale; de 
pildá, ín cazul adineaori citat din Spinoza, cunostinta despre 
care spuneam cá o poseda ínainte de a-si íncepe travaliul 
de filozofare sistemática nu era un fapt individual de felul 
„Cutare om, care uráste cutare si cutare lucru si si -1 ínchipuie 
pe acesta distrus, se bucurá“, ci propozitia universalá „Oricine 
aflat ín aceste circumstante se bucurá“. 

In al treilea ránd, dátele stiintei empirice, fiind niste fapte 
individúale, sunt aprehéndate prin perceptie; pe cánd dátele 
filozofiei, íntrucát sunt propozitii universale, nu pot fi apre¬ 
héndate ín acest mod, ci doar prin ceva de natura a ceea ce 
numim gandiré, ca deosebitá de perceptie. Prin urmare, dacá 
spunem cá acea cunoastere initialá pe care filozofia se spri- 
jiná este obtinutá prin experientá, se impune sá adáugám 
cá termenul „experientá“ are ín acest caz un ínteles special: 
nu de experientá a unui subiect percepátor, ci de experientá 
a unui subiect gánditor. 

16. Cunoasterea initialá sau dátele initiale ale filozofiei 

y y y 

diferá, asadar, ín mai multe privinte de cele ale stiintei empi¬ 
rice: ín privinta relatiei ín care stá cu procesul de rationament, 
ín privinta propriei constitutii, precum si ín privinta modu- 
lui ín care ajungem ín posesia ei. Insá diferentele nu se opresc 
aici. Diferá si metamorfoza pe care o suferá ín procesul 
gándirii. 

In stiinta empiricá íncepem prin a percepe cá faptele se 
prezintá ín cutare mod si continuám prin a edifica o teorie 
menitá sá explice de ce se prezintá asa. Dar adáugánd aceastá 
nouá teorie vechilor fapte, nu ajungem sá cunoastem faptele 
ín alt fel, ci ajungem doar sá avem ín mintea noastrá, pe 
lángá vechea cunoastere, ceva nou - o nouá opinie, cáci nu 
este cunoastere stricto sensu , íntrucát nu e niciodatá pe deplin 
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certa. Procesul este aici un fel aparte de acumulare. In 
filozofie ínsá, cunoasterea (aici cuvántul acesta se aplica) de 
cc-ului lucrurilor se rásfránge si asupra cunoasterii felului ín 
care ele se prezintá. Noua cunoastere íi imprima celei vechi 
o noua calitate; íntelegánd de ce lucrurile se prezintá asa 
cum se prezintá, nu doar adáugám o cunostintá la o alta, ci 
ajungem sá o cunoastem mai bine pe cea veche. Cunoasterea 
noastrá nu doar se acumuleazá, ci se si dezvoltá; nu doar spo- 
reste, ci se amelioreazá; se lárgeste si totodatá se consolideazá. 

17. Drept urmare, existá o diferentá paralelá si ín ce pri- 
veste rezultatul procesului, concluzia la care conduce rationa- 
mentul. In cazul stiintei empirice acest rezultat este ceva 
nou, ceva diferit de date si adáugat lor; ín cazul filozofiei, el 
constá din dátele ínsesi, elabórate íntr-o formá nouá si mai 
rationalá. In stiinta empiricá, rezultatul unui proces inductiv 
este o ipotezá care stá, oarecum nebulos, ín afara faptelor de 
care depinde, precum umbra unui munte proiectatá asupra 
unui ñor. In filozofie, teoría ce se naste din examinarea fap¬ 
telor nu este o simplá ipotezá; ea este totuna cu aceste fapte, 
íntelese ínsá mai ín profunzime; cele douá stau aici, oarecum, 
ín relatia ín care stá un munte vázut izolat cu acelasi munte 

» y 

vázut ín locul pe care-1 ocupá ín masivul muntos cáruia íi 
apartine. 


§5 

18. Afirmada cá ín filozofie concluziile trebuie contrólate 
prin apel la experientá este, asadar, valabilá doar dacá o luám 
ca pe o simplá indicatie despre modul ín care rationamen- 
tul filozofie diferá de cel din stiintele exacte; ea ne induce 
ínsá ín eroare dacá-i asociem implicada cá ín filozofie relatia 
dintre teorie si experientá seamáná cu cea existentá ín stiintele 
empirice. In filozofie existá continuitate íntre experientá si 
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teorie; aici teoría nu este altceva decát experienta ínsási, cu 
o mai mare insistentá pe universalitatea ei si cu conexiunile 
si contradictiile ei aduse la lumina constiintei. Experienta 
evolueazá deja spre teorie, iar teoría continua sá fie experienta; 
dacá este necesar ca teoría sá fie verificatá prin apel la expe- 
rientá, experienta, la rándul ei, poate fi suplimentatá prin 
deducere din teorie, si se stie cá au existat filozofi care au pásit, 
argumentánd, ín zone ale experientei pe care, altfel decát ca 
filozofi, nu le vizitaserá niciodatá. Dar chiar si o astfel de 
formulare apasá parcá excesiv pe separada dintre teorie si 
fapte, care ín filozofie nu este defel separatie, ci doar o dis- 
tinctie de genul celei investígate ín capitolul al treilea, íntre 
dezvoltári specifice ale aceluiasi gen - cunoasterea filozo- 
ficá - articulat íntr-o scará de forme. 

19. Prin urmare, cánd distingem, asa cum am fácut-o ín 
cazul luí Spinoza, íntre cunoasterea ín chestiuni de moralá 
pe care un om o posedá ínainte de a íncepe sá filozofeze si 
sistemul ordonat ín care cunoasterea sa se converteste prin 
filozofare, cunoasterea presupus nefilozoficá sau prefilozo- 
ficá de la care a ínceput acest proces este nefilozoficá doar 
íntr-un sens relativ. Ea este mai putin filozoficá decát cea 
ín care se metamorfozeazá, dar nu este strict sau absolut nefi¬ 
lozoficá; numind-o asa, folosim termenul doar ín felul ín 
care folosim termenul de rationament ilogic sau defectuos, 
vránd sá spunem nu cá din el lipseste orice logicá, ci cá nu 
cuprinde destulá si cá acest defect stricá si doza de logicá pe 
care o confine. Asadar, cánd niste oameni se angajeazá ín 
ceea ce índeobste numim filozofare, cunoasterea pe care ei 
o posedá deja este, íncá de atunci, pliná de elemente filozo- 
fice; ea nu se aflá la capátul zero al scárii, pentru cá aici nici 
nu existá un capát zero; se aflá, cel putin, la nivelul unu. 

20. Aceasta conferá o nouá semnificatie relatiei dintre 
„concluziile“ gándirii filozofice si „experienta“ pe care ele se 
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bazeazá si prin apel la care sunt verifícate. Aceste douá vo- 
cabule sunt denumiri aplicabile oricáror douá trepte succesive 
pe scara de forme ale cunoasterii filozofice. Ceea ce se cheamá 
experientá poate fi oricare din treptele de pe aceastá scara; 
prin ea ínsási, orice experientá umaná este impregnatá, de 
la un capát la altul, de elemente filozofice; doar cá este relativ 
imaturá si irationalá ín comparatie cu treapta aflatá imediat 
deasupra, la care aceste elemente sunt mai deplin dezvoltate. 

A spune cá teoria se cere verificatá prin apel la experientá 
pare, asadar, aidoma cu a spune cá mai-rationalul trebuie 
sá-si dovedeascá rationalitatea prin conformare cu mai-pu- 
tin-rationalul, iar asta pare a suna anapoda. Insá ceea ce se 
cere de la superior nu este sá concorde pur si simplu cu infe- 
riorul, ci sá-1 explice pe acesta: sá-i prezerve substanta íntr-o 
nouá formá, care se raporteazá la cea veche cam ín felul ín 
care un fapt plus ratiunile ín sprijinul lui se raporteazá la 
faptul nud. Drept urmare, cánd íntrebám dacá o teorie 
moralá concordá cu experientá moralá, íntrebám dacá teoria 
face inteligibilá experientá pe care ín fapt o posedám. 

21. Pe flecare treaptá a scárii, existá un dat sau corp de 
experientá, treapta ce a fost efectiv atinsá; si existá totodatá 
o problemá - aceea de a explica aceastá experientá prin con- 
struirea unei teorii despre ea, care nu este altceva decát aceeasi 
experientá ridicatá, printr-o gandiré mai intensá, la un nivel 
superior de rationalitate. Atingerea acestui obiectiv nu este 
decát continuarea unui proces deja ínceput; doar pe calea 
gándirii am atins punctul ín care ne aflám, cáci experientá 
asupra cáreia filozofám este deja o experientá rationalá, íncát 
motivul nostru de a merge mai departe este acela cá suntem 
deja angajati ín realizarea acestui obiectiv. Dar gándirea nouá 
si mai intensá trebuie neapárat sá fie gandiré de un fel nou; 
ín ea se manifestá noi principii, iar acestea oferá un criteriu 
prin care principiile implícate ín ultima treaptá sunt depásite. 
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Asa se face cá ultimul stadiu atins, privit ca o teorie, este acum 
o teorie criticatá si infirmatá; ceea ce rámáne neclintit nu este 
adevárul sáu ca teorie, ci faptul cá a fost efectiv atins, faptul 
cá am dobándit experienta lui; iar criticándu-1 si demolán- 
du-1 ca teorie, il confirmám si explicám ca experientá. 

22. Aceasta este, asadar, natura generalá a inferentei filo- 
zofice. Viziunea criticá despre ea este corectá cánd sustine cá 
ea constá íntotdeauna si ín chip esential ín infirmare; orice 
doctriná pozitivá ar fi propusá, pasul urmátor pentru filozofie 
constá in a o demola, a o distruge ca teorie, lásánd-o sá sub- 
ziste doar ca experientá. Dar aceastá viziune retine doar 
latura negativá a procesului; ea pierde din vedere latura lui 
pozitivá, necesitatea de a explica acea experientá prin apel 
la noile principii implícate ín procesul critic ínsusi. 

Viziunea analiticá are dreptate sustinánd cá orice miscare 
a gándirii filozofice íncepe cu un dat ce deja este cunoastere 
si continuá prin a explica semnificatia acestui dat. Ea greseste 
doar íntrucát uitá cá, explicánd cunoasterea noastrá, ajungem 
s-o cunoastem íntr-un mod diferit; datul nu rámáne un 
punct fix, ci, fiind supus analizei, suferá o prefacere, pierzán- 
du-si forma initialá si reapáránd ín una nouá. 

Gándirii filozofice i se potriveste caracterizarea de deduc- 
tivá, deoarece ín flecare etapá a evolutiei sale ea este, cel 
putin ideal, un sistem complet bazat pe principii si strábátut, 
ín toatá textura sa, de conexiuni logice; acest sistem este ínsá 
mai mult decát un sistem deductiv, deoarece principiile sunt 
deschise criticii si trebuie sá se apere invocánd succesul cu 
care explicá experienta noastrá. 

Din acest motiv, íntrucát filozofia este íntotdeauna o 
íncercare de a discerne principiile ce strábat experienta si 
fac din ea un íntreg rational, este índreptátit s-o numim in- 
ductivá; ea diferá ínsá de o stiintá inductivá deoarece expe¬ 
rienta pe care se bazeazá teoriile ei este ea ínsási experienta 
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unei vietuiri, teoretizári, filozofári rationale. Drept urmare, 
íntrucát dátele de la care ea porneste si pe care trebuie sá le 
explice sunt omogene cu concluziile ei, cu teoriile prin care 
cauta sá le explice, activitatea de filozofare este un dat pentru 
filozofie, iar printre obiectivele ei se numárá si cel de a se ex¬ 
plica pe sine ínsási; si acest lucru, care este adevárat chiar si 
la un nivel incipient al evolutiei filozofice, devine tot mai 
adevárat pe másurá ce ea devine din ce ín ce mai filozoficá. 
Astfel íncát maturitatea unei filozofii poate fi judecatá dupá 
claritatea cu care ea aprehendeazá principiul enuntat la ín- 
ceputul eseului de fatá - cá teoria filozofiei este o parte esen- 
tialá a filozofiei. 



IX 

Ideea de sistem 


§i 

i. In primul capítol al eseului de fatá fáceam observada 
cá cea mai recenta miscare constructiva din gándirea filo- 
zoficá, numitá acolo „kantianá“, s-a íncheiat acum o sutá 
de ani a ; cá a urmat o perioadá ín care studiile filozofice au 
cunoscut o relativa eclipsare si desconsiderare; si cá ín prezent 
ele sunt ín curs de revigorare, cunoscánd o stare de fermen- 
tatie ce pare a da temei sperantelor íntr-o nouá miscare 
constructivá. Constructia se asociazá cu ideea de sistem; iar 
ín filozofie, printre ale cárei sarcini necesare se numárá si 
cea a íntelegerii de sine, o perioadá de efort constructiv nu 
poate fi decát una ín care gándirea se concepe ca fiind 
esencialmente sistematicá ín formá. Ceea ce ínseamná cá, 
pentru a putea spera íntr-o viitoare perioadá de travaliu con¬ 
structiv ín filozofie, se impune sá lámurim ce anume intele- 
gem íntr-un asemenea context prin cuvántul „constructiv“, 
adicá sá ne formám o idee ciará despre natura unui sistem 
filozofie. 

Inainte de a putea face acest lucru, trebuie sá ne debara- 
sám, ín privinta ideii de sistem, de o anumitá prejudecatá, 
fireascá íntr-o epocá de fermentatie si experimentare si, cu 


Acestea sunt scrise de Collingwood in 1933 ( n. tr.). 



IDEEA DE SISTEM l6l 


atát mai mult, ín una de apade si nepásare. Prejudecatá deve- 
nitá aproape dogma ín ultima sutá de ani, cánd ideea de 
filozofie ca sistem a fost, cel mai adesea, fie luatá ín derádere 
ca o superstitie depásitá, fie, dacá a fost acceptatá, acceptarea 
a fost obligatoriu ínsotitá de scuze si rezerve. 

Nu este ínsá vorba de o simplá prejudecatá. Ci de o atitu- 
dine bazatá pe ratiuni serioase, dintre care principalele par 
a fi urmátoarele. 

Se spune cá ideea de sistem este incompatibilá cu conce- 

perea gándirii ca necontenitá ínaintare, prin noi descoperiri, 

spre noi puñete de vedere. Un sistem se pretinde a fi ceva 

definitiv, or, cunoasterea umaná nu se íncheie niciodatá, iar 

filozoful care construieste un sistem nu face altceva decát sá 
> 

íncerce - de flecare datá ín van - sá ínchidá poarta spre 
viitor. Apoi, un sistem emite pretenda de corrípletitudine; or, 
indiferent de cum se prezenta situada ín trecut, cánd totalul 
cunoasterii umane acumúlate era mic, vastitatea domeniului 
pe care ar trebui sá-1 acopere o viziune de ansamblu asupra 
cunoasterii actúale face ca o asemenea íntreprindere sá fie 
peste puterile unui singur om. Un sistem se mai pretinde 
obiectiv, dar ín fapt este de flecare datá o elaborare personalá 
si particulará, expresia punctului de vedere subiectiv al auto- 
rului sáu: existá tot atátea sisteme filozofice cáti filozofi, iar 
progresul stiintei a ínvederat cá singura nádejde de perma¬ 
nente rezidá ín proiectul mai modest de a adáuga putin cate 
putin la un corp de cunostinte ce depáseste orizontul oricárui 
cercetátor sau gánditor individual. In fine, un sistem reclamá 
imítate ; el pretinde cá flecare problemá e legatá de flecare 
alta si cá rezolvarea fiecáreia este posibilá prin aplicarea anu- 
mitor reguli metodologice uniforme, ceea ce echivaleazá cu 
a potrivi - mai bine zis a ínghesui - flecare íntrebare pe care 
o poate ridica filozofia íntr-un unic calapod si a o íngloba 
ín arhitectura unui unic edificiu. Or, problemele filozofiei 
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sunt de genuri atát de diverse, íncát nu pot fi trátate satis- 
facátor decát dacá flecare este abordatá potrivit cu specificul 
ei, cu o libértate si o súplete metodológica mult mai mari 
decát ar íngádui-o ideea de sistem. 

2. Ar fi lesne de replicat critic acestor obiectii remar- 

cánd cá sunt un compus instabil alcátuit din douá elemente: 

(a) o anumitá ostilitate fatá de filozofie ca atare, ostilitate 

ce genereazá cerinta ca ea ori sá-si ínceteze existenta, ori, 

dacá vrea sá continué, atunci sá renunte la vechile ei metode 

si la vechile ei scopuri, conformándu-se ín ambele aceste 

privinte modelului oferit de stiintá; si (b) o justá apreciere 

a adeváratei naturi a filozofiei, dublatá de cerinta ca ea sá 

nu se mai multumeascá a imita servil alte forme de gandiré, 

ci sá ínceapá ín sfársit sá-si urmáreascá propriile scopuri cu 

propriile-i metode. Ar fi lesne de arátat cá, ín másura ín care 

se bazeazá pe primul din aceste motive, obiectiile enumérate 

pot cápáta ráspuns potrivit principiilor deja enuntate ín 

acest eseu; si cá, ín másura ín care se bazeazá pe cel de-al 

doilea motiv, ele vizeazá nu sistémele filozofice ca atare, ci 

sistémele nefilozofice care uzurpá functia celor filozofice si 

ísi revendicá numele lor. 

> 

Un asemenea mod de a le replica nu ar fi ínsá cu adevárat 

multumitor. Cele douá obiectii exprimá, ín moduri diferite, 

o cerintá pe care orice filozofie viitoare trebuie s-o satisfacá 

si convingerea cá aceastá cerintá nu a fost íntru totul satis- 

fácutá de nici o filozofie din trecut. Aceastá cerintá si aceastá 

> > 

convingere ar putea fi exprimate logic si coerent doar de 
cátre cineva aflat deja ín posesia unei filozofii logice si coe- 
rente; or, obiectiile pe care le-am schitat vin din partea unor 
persoane dispuse a recunoaste cu franchete cá nu posedá o 
asemenea filozofie; ba chiar sunt un mod de a explica de ce 
aceia care le formuleazá nu nútrese defel speranta de a ajunge 
sá aibá un sistem filozofie propriu. O criticá de felul celei 
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pe care am schitat-o n-ar fi, asadar, decát etalarea unei pedan- 

terii: ea ar ínsemna ca acele obiectii sá fie trátate ca si cum ar 

> > 

fi rezultatul unei filozofii sistematice, ceea ce ele nu se pre- 
tind a fi, in timp ce spiritul lor nu ar fi criticat si nici macar 
ínteles. De aceea, voi íncerca ín cele ce urmeazá sá le tratez 
drept expresii ale unui punct de vedere cu care trebuie sá 
ajungá la un m o chis vivendi orice viitoare filozofie constructivá 
care reprezintá ceva mai muir decát un joc academic. 

3. Prima obiectie era cá un sistem se pretinde a fi definitiv, 

pretende ce nu poate fi decát falsá, de vreme ce cunoaste- 

rea umaná este ín continuá crestere si transformare. Luatá 

> > 

ad litteram, aceasta nu este o obiectie fatá de ideea de sistem 
filozofie, ci fatá de orice fel de sistem, bunáoará fatá de o pre- 
zentare sistematicá a matematicii sau a medicinei; pentru cá 
ín orice domeniu de studii existá íntotdeauna speranta unor 
noi pasi ínainte si ín nici unul dintre ele un sistem, oricánd 
s-ar alcátui, nu poate fi definitiv. Cu tóate acestea, oamenii 
de stiintá, istoricii si alti cercetátori íncearcá la rástimpuri 
sá-si prezinte cunostintele íntr-o formá sistematicá. lar 
sistémele lor, desi vor ajunge negresit sá se ínvecheascá si sá 
fie abandónate, índeplinesc o functie necesará, neínchizánd, 
ci mai curánd deschizánd portile viitorului; cáci, pentru a 
progresa ín cunoastere, trebuie mai íntái sá stim unde ne 
aflám, or, nici un gánditor nu poate determina pozitia ín 
care se aflá fará a íncerca sá o formuleze sistematic. 

Dar obiectia se índreaptá cu o fortá specialá ímpotriva 
ideii de sistem filozofie. In alte domenii ale gándirii este 
plauzibil - nu stiu ín ce másurá si efectiv realizabil - sá spu- 
nem despre cunoasterea noastrá cá este un agregat de píese 
separabile; un inventar la care se pot face adáugiri fará a 
altera ceea ce s-a acumulat páná atunci. Chiar si cánd adaosul 
este derivat logic din acest bagaj de cunostinte anterior, de- 
ductia e un proces ireversibil, care nu se repercuteazá asupra 
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punctului de plecare. In aceste domenii este deci plauzibilá 
ideea cá, atunci cánd facem bilantul cunoasterii noastre, ínre- 
gistrám niste bunuri ce sunt permanente; pe cánd ín filozofie, 
unde flecare nouá descoperire se repercuteazá asupra a ceea 
ce stiam pana atunci, cu ocazia fiecárui pas ínainte trebuie 
refácut din temelii íntreg edificiul cunoasterii. 

Putem admite tóate aceste remarci; dar, desi ele dovedesc 
cá un sistem filozofie este foarte greu de construit, nu dove¬ 
desc si cá orice íncercare de a -1 construi este gresitá. Pana la 
urmá, filozofia este o forma a gándirii umane, supusá schim- 
bárii, susceptibilá de erori, capabilá de progres. Drept urmare, 
si filozoful, ca orice cercetátor, trebuie din cánd ín cánd sá-si 
faca bilantul, iar concluziile sá si le exprime íntr-o forma sis¬ 
temática, pentru ca progresul sá poatá continua. Datoritá 
anumitor particularitáti ale filozofiei, un asemenea demers 
necesita mai multa rábdare si o perspectiva mai critica decát 
ín cazul istoriei stiintei; dar acesta nu este un motiv de a 
renunta la el. De altfel, filozofia nu implica mai mult decát 
indiferent ce alt domeniu pretenda de cunoastere definitiva. 
Lucrul acesta trebuie recunoscut de tóate filozofiile din viitor. 
Nici filozofiile din trecut nu 1 -au trecut total cu vederea; unul 
dintre cei mai mari constructori de sisteme ísi íncheia unul 

y 

din trátatele sale sistematice cu cuvintele bis bierber ist das 
Bewusstseyn gekommerd-, iar ín aceastá nota - trecutul a fost 
lichidat, acum suntem gata sá íntámpinám viitorul - trebuie 
sá se íncheie orice sistem, filozofie sau de alt fel. 

4. Cea de-a doua critica era cá ín prezent nici un gánditor 
nu poate de unul singur sá cuprindá cu mintea íntreg cám- 
pul cunoasterii, spre a avea acea viziune completá pe care o 

a Germ.: „Páná aici a ajuns cunostinta“ - Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei, trad. de Petru Drághici si Radu 
Stoichitá, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 417 ( n. red.). 
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reclama constructia unui sistem filozofic. Cu asertiunea cá 
nimeni nu poate cuprinde de unul singur íntregul cámp al 
cunoasterii contemporane putem fi de acord; ínsá de aici 
nu rezultá cá nimeni nu poate cuprinde adecvat cu privirea 
cámpul filozofiei moderne. Menirea filozofiei nu este de a fi 
o enciclopedie a cunoasterii umane, ci de a se ocupa cu pro- 
blemele ei specifice ín modul ei specific; si cum filozofia are 
mai putin decát orice alta ramurá a cunoasterii ínfátisarea 
unei acumulári de fapte, ín cazul ei exista mai putine motive 
decát oriunde altundeva de a crede cá trecerea timpului face 
ca, prin simpla crestere a volumului sáu, obiectul ei sá fie mai 
anevoie de cuprins. 

Dar chiar si asa, ar putea insista sustinátorul obiectiei la 
care ne referim, constructia unui sistem strict filozofic, cu 
tot ceea ce el pretinde autorului sáu, atát ínáuntrul sferei 
de cunoastere strict filozofice, cát si ín afara ei, este o íntre- 
prindere peste puterile unui singur om. Numai cá nu i se 
cere, nici nu i s-a cerut vreodatá unui om sá se achite de unul 
singur de o asemenea sarciná. Marile sisteme ale trecutului 
au fost construite íncorporánd material preluat din opera 
altora; astfel cá, ín loe de a concepe istoria gándirii ca pe o 
succesiune de sisteme personale - o filozofie socraticá, una 
platonicianá, una aristotelicá s.a.m.d. -, ar fi mai aproape 
de adevár sá gándim o unicá filozofie greacá, operá a mai 
multor minti, care au remodelat-o si ín parte au reconstruit-o 
asa cum generatii succesive de mesteri zidari reconstruiau 
o catedralá medievalá. 

Dacá orice sistem stá astfel íntr-o relatie organicá cu tre- 
cutul, el stá íntr-o relatie organicá si cu prezentul. Fiecare 
filozof se aflá plasat, asa-zicánd, pe un fagas particular de 
studiu prin faptul cá altii ín jurul sáu desfásoará un travaliu 
care íl reclamá pe al sáu ca pe un complement; la fel ca ín 
orice stiintá, existá si ín filozofie o ímpártire tacitá a cámpului 
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gándirii, munca fiecárui gánditor ín parte fiind contributia 
sa la íntregul mai vast la care el se simte colaborator. 

Cum orice filozofie este ín parte un ímprumut din filo- 
zofii ale trecutului iar ín parte o colaborare cu cele ale pre- 
zentului, nu poate exista un sistem filozofie privat, personal, 
autonom. Dacá vreodatá ín trecut si-a ínchipuit cineva cá 
asa ceva este posibil (iar aceasta este o chestiune de istoria 
filozofiei, ce nu se impune discutatá aici), pe viitor o aseme- 
nea vanitate se cere negresit abandonatá. 

5. Cea de-a treia obiectie era cá ín timp ce, prin ínsási 
natura ei ca gandiré, filozofia pretinde cá enunturile ei sunt 
obiectiv valabile, aceasta este o pretende pe care ea, dacá ím- 
bracá forma unui sistem, nu o poate niciodatá onora. Un 
sistem filozofie este considerat ceva eminamente subiectiv, 
personal si privat, o expresie a modului ín care autorul lui 
priveste lumea. Stiinta, se zice, este impersonalá si obiectivá, 
astfel íncát rezultatele ei au valabilitate pentru tóate fiintele 
rationale si pentru tóate epocile, pe cánd un sistem filozofie 
este atát de impregnat de elemente subiective, íncát nu poate 
fi valabil dincolo de limítele mintii care 1-a creat; iar acest 
defect se considerá cá nu poate fi ínláturat decát abandonánd 
ideea de filozofie sistematicá si atoteuprinzátoare si preluánd 
ín ea metoda studiului compartimentat si a acumulárii de 
rezultate partíale, care s-a dovedit rodnicá ín cazul stiintelor. 

Dupá cum am precizat, nu vreau nicidecum sá apár ideea 
de sistem personal si privat. Dar obiectia despre care vorbim 
readuce pe tapet o presupusá implicatie a ceea ce am spus 
deja. „Admitánd cá flecare filozof nu face decát sá contribuie 
cu cátimea sa la progresul general al gándirii filozofice - 
sustine ea -, abandonezi cu totul ideea de sistem. Cele douá 
nu se ímpacá; sistemul e una, iar contributia la un sistem e 
altceva; dacá flecare filozof individual nu face decát sá-si 
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aducá propria contributie, nici unul nu se va preocupa de 
elaborarea sistemului.“ 

Dar nu cumva acest mod de argumentare comité sofis- 
mul falsei disjunctii? Fireste cá filozoful individual isi aduce 
contributia sa personalá la progresul gándirii si cá asta este 
tot ce poate nádájdui sá faca. Dar gándirea la care isi aduce 
contributia este gandiré filozoficá; iar aceasta are ca parte 
componentá teoria despre ea ínsási; de unde urmeazá cá 
orice filozof, aducándu-si contributia sa, reflecteazá negre- 
sit la ceea ce face, adicá are teoria sa despre locul pe care-1 
ocupá contributia sa ín cadrul ansamblului la care el contri- 
buie. Asadar, aducándu-si aceastá contributie personalá, el 
este nevoit sá regándeascá íntrebarea generalá privitoare la 
ce este filozofia. 

Dupá cum se vede, nu e vorba de o contradictie, ci de o 
completare a celor spuse ín ráspunsul la cea de-a doua obiec¬ 
tie. Din natura specificá a filozofiei decurge cá flecare filozof, 
dacá-si aduce cu adevárat o contributie personalá la cunoas- 
tere, prin aceasta nu doar adaugá o piesá la un inventar; ci, 
vránd-nevránd, el reconfigureazá ín chip nou, ín mintea sa, 
ideea de filozofie ca íntreg. Si reciproc, numai íncercánd sá 
atingá acest obiectiv redutabil, el poate aduce o contributie, 
oricát de modestá, la propásirea generalá a filozofiei; cáci 
páná nu se confruntá cu aceastá problemá, travaliul sáu, orice 
altceva va fi fiind, nu este cu adevárat filozofie, deoarece íi 
lipseste una dintre nótele distinctive ale gándirii filozofice. 

6 . Cea de-a patra obiectie era cá idealul de filozofie ca 
sistem nesocoteste diversitatea problemelor filozofice, impu- 
nándu-le un unic calapod si supralicitánd íntruna conexiunile 
dintre ele, cánd de fapt este preferabil ca ele sá fie trátate ca 
niste probleme independente, care se cer abórdate flecare po- 
trivit cu specificul ei si folosind metodele cerute de acest spe- 
cific. Cel ce ridicá aceastá obiectie resimte, mai degrabá decát 
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concepe, filozofia ca pe o strádanie constantá de a rezolva pro- 
bleme ce se ivesc spontan, ba íntr-un punct, ba ín altul din 
cuprinsul obiectului ei; flecare problemá prezintá noi elemen¬ 
te atát ín continut, cát si ín forma si reclama pentru solutio- 
narea ei adecvatá un ochi proaspát si un spirit flexibil; iar tóate 
deopotrivá vor fi gresit formúlate si gresit solutionate dacá 
sunt abórdate din perspectiva unei formule date de-a gata. 

Cititorul prezentului eseu n-are nevoie sá i se spuná cá ín 
cazul metodei filozofice formúlele rigide si prestabilite sunt 
nefaste; dacá acceptá punctul general de vedere dezvoltat ín 
capitolele precedente, el íl va saluta pe autorul acestei noi 
obiectii ca pe un aliat. Acesta s-ar putea dovedi ínsá un aliat 
periculos. Dacá preconizeazá doar cá un filozof trebuie sá 
se preocupe ín mod sistematic si metodic de evitarea formu- 
lelor rigide si de revizuirea principiilor sale ín lumina con- 
cluziilor la care ajunge, e ín regulá; dacá ínsá nu-si dá seama 
cá evitarea metodicá a rigiditátii este ea ínsási un sistem meto- 
dologic si crede cá nu existá nici o diferentá íntre gándirea 
sistematicá si gándirea aservitá unor formule prestabilite, 
ínseamná cá este un anarhist al spiritului, al cárui travaliu 
nu poate decát sá pustiascá terenul pe care gándirea 1-a culti- 
vat si ale cárui principii se vor vedea ín mod sigur contéstate. 


§2 

7. Am íntámpinat flecare dintre cele patru obiectii con- 
cedánd ín principiu teza pentru care autorul obiectiei párea 
decís sá se rázboiascá. Se pune acum íntrebarea: ce mai rámáne 
din ideea de sistem dupá ce au fost fácute tóate aceste con- 
cesii? Oare nu are dreptate anarhistul sustinánd cá filozofia 
nu poate spera niciodatá sá fie sistematicá íntr-un sens inte- 
ligibil al acestui cuvánt, ci trebuie sá se multumeascá cu 
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discutii punctuale despre chestiuni punctuale, unde flecare 
discutie sá urmeze o metodá improvizatá anume spre a se po- 
trivi cu particularitátile obiectului discutat? 

Mi se pare cel mai bine ca ráspunsul la aceastá íntrebare 
sá fie dat ín douá etape: mai íntái íntrebánd dacá propunerea 
de a abandona ideea de sistem ín filozofie este rezonabilá sau 
este mai degrabá funciarmente autocontradictorie, ca si cum 
cineva ar spune „metoda mea este de a nu avea nici o metodá; 
singura mea regulá ín gandiré este de a nu avea defel reguli“; 
iar apoi íntrebánd dacá nu cumva caracteristicile despre care 
am admis cá apartin gándirii filozofice, departe de a fi incom- 
patibile cu ideea de sistem, n-ar putea sá decurgá logic din 
acea idee cánd ea este modificatá, conform principiilor adóp¬ 
tate íntr-un alt loe al acestui eseu, astfel íncát sá se potriveascá 
cu cazul special al filozofiei. 

Intái de tóate deci, cred cá se poate aráta cá ín filozofie, 
sub o formá sau alta, ideea de sistem este inevitabilá si cá nici 
o íncercare de a o tágádui nu poate izbuti decát dacá merge 
páná la a tágádui orice Intel es vocabulei „filozofie“. 

Sá presupunem cá un filozof, acut constient de diferentele 
dintre o problemá si o alta, preocupat sá nu o falsifice pe nici 
una din ele asimilánd-o uneia de alt gen, si hotárát sá o trateze 
pe flecare conform cu profilul ei distinct, ísi impune regula 
ca flecare problemá sá fie abordatá ca si cum ar fi prima si 
singura problemá íntálnitá vreodatá de gándirea filozoficá. 

Sá ne ínchipuim ín continuare cá el ísi pune íntrebarea: 
respingánd ideea de sistem, ce anume resping, de fapt? Tágá- 
duiesc, de pildá, cá diversele cercetári ce au ín común califi- 
cativul de „filozofice“ posedá o naturá comuná, pe care acel 
calificativ o desemneazá? Dacá la aceastá íntrebare el rás- 
punde cá nu existá o astfel de naturá comuná, cadit quaestio a ; 

a Lat.: „chestiunea nu are obiect“ ( n. red.). 
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cuvántul „filozofie“ este lipsit de semnificatie. Dacá ínsá exista 
o natura comuna, ín ce consta ea? 

Ar putea sá constea ín forma lor, ca exemple ale aceluiasi 
tip general de gandiré, sau ín continutul lor, ca finid inte¬ 
résate de obiecte apartinánd unei aceleiasi categorii generale. 
Dacá filozoful nostru plaseazá natura comuná ín forma lor, 
prin aceasta si-a abandonat deja pozitia; pentru cá implicit 
a admis cá gándirea filozoficá isi are modurile sale proprii 
de a proceda, astfel íncát izolarea fiecárei probleme de cele- 
lalte sub aspectul metodei dispare. 

Dar comunitatea de naturá nu se poate márgini la formá. 
In privinta continutului sau a obiectului de studiu, aceste 
varii cercetári au cel putin un lucru ín común, anume cá 
tóate sunt preocúpate de chestiuni filozofice. Vedem asadar 
cá diferitele obiecte de studiu, precum si diferitele metode, 
oricát de mult s-ar deosebi íntre ele, sunt inevitabil, tóate, 
exemplificári ale problematicii filozofice, precum si ale me¬ 
todei filozofice: íntre ele existá ín mod necesar acel tip de 
relatie care leagá íntre ele cazurile ce se subsumeazá unui ace¬ 
luiasi concept. 

Acest concept este cel de filozofie - sub aspect formal con- 
ceptul de gandiré filozoficá, iar sub aspect material conceptul 
de obiecte sau teme de gandiré filozofice. lar acest concept 
va fi, de buná seamá, nu doar general, ci generic: se va divide 
ín specii iar acestea mai departe ín subspecii, formánd astfel 
un sistem de specificári ín care trebuie sá poatá fi intégrate 
undeva orice esantion de gandiré filozoficá si orice temá 
filozoficá. 

8 . Privitor la natura acestui sistem se pot spune mai multe 
lucruri. Conceptul de filozofie este el ínsusi un concept filo- 
zofic, si deci íntre cíasele lui specifice vor exista suprapuneri. 
Va fi imposibil ca domeniul problemelor filozofice sá fie 
ímpártit ín compartimente reciproc exclusive; problemele 
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etice vor avea, pe langa aspectele etice, si aspecte logice, si 
viceversa; iar diversele stiinte filozofice, ín loe sá se ocupe 
flecare de cate un obiect propriu, vor trebui privite ca ocu- 
pándu-se flecare de cate un aspect distinct al unuia si acelu- 
iasi obiect. Spinoza, íncercánd sá elucideze aceastá problema, 
vorbea de o singurá substantá ínzestratá cu douá atribute, 
íntinderea si gándirea, legate íntre ele ín asa fel íncát nu repre- 
zintá partí componente separabile ale esentei ei - viziune 
falsa ín care se poate lesne aluneca dacá vorbim de douá 
aspecte -, ci, asa-zicánd, douá limbaje, flecare exprimánd 
íntreaga naturá a acelei unice substante. Douá stiinte filo¬ 
zofice - dintre care una trateazá despre íntindere, iar cealaltá 
despre gandiré - s-ar ocupa, asadar, ín viziunea lui Spinoza, 
nu cu douá problematici sepárate, ci cu problematici ce sunt 
cumva, funciarmente, identice. 

Este foarte greu de vázut cum trebuie concepute aceastá 
identitate si aceastá diferentá. Ciar este ínsá cá existá douá 

y y 

moduri ín care ele nu trebuie concepute: nu existá grupuri 
total diferite de probleme etice, logice etc. avánd tóate o ace- 
easi formá filozoficá; tot asa, nu existá un unic obiect de 
studiu, ín care tóate diferentele dintre diversele stiinte filo- 
zofice sá fie scufundate ín neant. Prima dintre aceste con- 
ceptii eronate ar diviza substanta filozofiei, iar cea de-a doua 
i-ar anihila distinctiile. 

9. Pesemne cá s-ar putea arunca luminá asupra acestor 
dificultáti ínaintánd dinspre conceptul de clase suprapuse 
spre cel al scárii de forme. Dacá conceptul de filozofie este 
unul filozofie, diferite grupuri de probleme filozofice nu doar 
se vor suprapune, ci vor fi filozofice ín moduri diferite, pre- 
cum si ín grade diferite; iar metodele ce li se potrivesc se 
vor conforma si ele, ín moduri si grade diferite, ideii generale 
de metodá filozoficá. Diversele párti care ímpreuná alcátuiesc 
corpul filozofiei vor forma astfel o scará prin urcarea cáreia 
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obiectul studiat devine tot mai filozofic ín sensul cá ajunge 
sá fie íntr-o másurá tot mai mare obiectul cáutat de filozo- 
fie, iar metoda devine tot mai filozoficá ín sensul cá exprima 
din ce ín ce mai adecvat natura specificá a gándirii filozofice. 

Din acest punct de vedere, conceptia potrivit cáreia di- 
versele stiinte filozofice trateazá aspecte distincte ale aceluiasi 
obiect sau exprima atribute distincte ale aceleiasi substante 
va fi modificatá privindu-le ca termeni ai unei scári, flecare 
pátrunzánd mai adánc decát cel precedent ín esenta obiectu- 
lui sau si exprimánd mai adecvat natura acelei unice substan¬ 
te. Filozofia ca íntreg, ín forma ei de sistem, ni se ínfatiseazá 
acum ca o scará de filozofii unde flecare diferá de rest nu 
doar calitativ, íntrucát se ocupa de o forma specificá a unicu- 
lui obiect filozofic universal, folosind o metodá potrivitá si 
deci specific distinctá, ci si ca grad, ca íntruchipare mai mult 
sau mai putin adecvatá a idealului de metodá genuin filozo¬ 
ficá aplicatá unui obiect genuin filozofic. 

Fiecare formá dintr-o astfel de scará rezumá íntreaga scará 
de páná la ea; adicá fiecare formá este ea ínsási un sistem ín 
care problemática si metodele formelor subordonate ei ísi 
aflá un loe subordonat. Din punctul de vedere al filozofului 
a cárui gandiré a atins o formá datá, fiecare formá subordo- 
natá, consideratá drept o filozofie de sine státátoare si dis¬ 
tinctá, prezintá douá aspecte. Ca filozofie distinctá de a lui, 
ea este o discutie dupá o metodá pe care el nu o foloseste a 
unei probleme de care el nu se ocupá; ca filozofie opusá filo- 
zofiei lui, ea este un exemplu concret al modului cum nu 
trebuie filozofat. Dar aceeasi formá, cánd e privitá ca su- 
bordonatá filozofiei lui, se ínfátiseazá ca o eroare pe care el 
a infirmat-o deja; iar ca ceva absorbit ín filozofia sa, ea consti- 
tuie un element ín cadrul propriului lui sistem. Astfel, obiec- 
tivul oricárei filozofári sistematice are drept una din laturi 
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evidentierea adevárului unor teorii ce, privite ca filozofii dis- 
tincte si de sine státátoare, ar trebui repudíate ca niste erori. 

10. Conceperea filozofiei sistematice ca un íntreg ale cárui 
párti se leagá íntre ele precum termenii dintr-o scará de 
forme permite ca cele patru obiectii enuntate la ínceputul 
acestui capítol sá fie privite ca formánd ímpreuná un rezu- 
mat aproximativ si imperfect, dar nicidecum total eronat, 
al caracteristicilor de cápetenie pe care trebuie sá le aibá un 
sistem filozofic. 

„Un sistem filozofic - suna prima obiectie - se pretinde 
a fi definitiv, dar aceastá pretende este inevitabil falsa, de- 
oarece portile cunoasterii rámán mereu deschise.“ Pretinsa 
contradictie dispare odatá ce íntelegem cá filozoful, constru- 
indu-si sistemul, ísi are locul sáu íntr-o scará a cárei structurá 
este astfel alcátuitá íncát flecare termen din ea rezumá íntrea- 
ga scará de páná la el; oricát de mult ar urca pe acea scará, 
el nu ajunge niciodatá la un capát absolut al seriei, cáci, atin- 
gánd acest punct, descoperá deja noi probleme; el este ínsá 
íntotdeauna la un capát relativ, ín sensul cá, oriunde ar sta, 
trebuie negresit sá stie unde stá si sá rezume progresul pe 
care 1-a realizat páná acolo, sub sanctiunea de a nu putea pro¬ 
gresa pe mai departe. lar flecare asemenea rezumat poate fi 
fácut o singurá datá, fiind ca atare definitiv: problema pe care 
trebuia s-o rezolve este rezolvatá definitiv. 

„Un sistem filozofic emite pretenda de completitudine; 
dar ín fapt nu poate fi niciodatá mai mult decát o contributie 
adusá de autorul sáu la o sintezá mai cuprinzátoare.“ Si aici 
ideea scárii de forme ínláturá contradictia. Fiind una dintre 
fórmele cuprinse íntr-o scará, o filozofie individualá este una 
din mai multe, un unic moment ín istoria gándirii, pe care 
viitorii filozofi íl vor trata ca atare; dar íntrucát reinterpreteazá 
filozofiile anterioare si le reafirmá drept elemente cuprinse 
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ínáuntrul sáu, ea rezuma íntreg parcursul anterior al acelei 
istorii, fiind astfel deopotrivá universalá si individúala. 

„Un sistem filozofic se pretinde obiectiv, dar ín fapt nu 
face decát sá exprime vederile proprii si personale ale auto- 
rului.“ Nici aici nu este vreo contradictie, dacá dezvoltarea 
istoricá a filozofiei este privitá ca desfásurare a unei scári de 
forme. In másura ín care cineva este filozof competent, filo- 
zofia sa rasare cu necesítate obiectivá din pozitia sa ín istoria 
gándirii si din problema cu care se confruntá; dar situada si 
problema respective sunt unice, ceea ce face ca nici un filozof 
sá nu considere acceptabil sistemul altuia fárá oarecare modi- 
ficári. Faptul cá flecare respinge ín mod necesar modurile 
de gandiré ale aflora, privite ca filozofii de sine státátoare, 
si cá ín acelasi timp le reafirmá ca elemente ale propriei sale 
filozofii, se datoreazá nu unor cauze ce tin de gust si de tem- 
perament, ci structurii logice a gándirii filozofice. 

In fine, „un sistem filozofic reclamá o uniformitate de 
metodá, pe cánd un spirit cu adevárat filozofic názuieste mai 
degrabá spre flexibilitate“. Dar flexibilitatea pe care o cere 
filozofia nu este aleatorie, nu este simplá laxitate ín aplicarea 
unei metode ce nu se potriveste prea bine nicáieri; ci este o 
flexibilitate uniformá sau metodicá, ín care metodele variazá 
de la o problemá la alta deoarece forma si continutul se 
schimbá parí passu a pe másurá ce gándirea, parcurgándu-si 
scara de forme, aproximeazá treptat idealul unui obiect 
perfect filozofic tratat printr-o metodá perfect filozoficá. 

Dupá cum ce vede, cele patru luári de pozitie nu exprimá 
imposibilitatea oricárui sistem filozofic, ci caracteristicile pe 
care trebuie sá le aibá orice sistem dacá este organizat ín 
conformitate cu principii derívate din structura specificá a 
conceptului filozofic. 

a Lat.: „¡n aceeasi másurá“ ( n. red). 



IDEEA DE SISTEM 175 


§3 

11. Pana aici ideea de sistem filozofic a fost schitatá, foarte 

sumar, doar ca idee, fará referire la vreo realizare efectiva a 

ei. Caracteristicile sale au fost pur si simplu deduse din ideea 

scárii de forme. Rámáne sá ne íntrebám dacá acest ideal este 

undeva si ín vreun fel realizat. 

> 

E putin probabil sá nu se fi realizat deloe, dat fiind cá, 
dupá cum am vázut, o idee nerealizatá este ceva stráin de 
esenta gándirii filozofice; judecata cá filozofia este esencial¬ 
mente sistematicá este o judecatá categoricá si ínseamná cá 
oricine íncearcá sá gándeascá filozofic, iar íntr-o anumitá 
másurá si reuseste, va constata negresit, reflectánd asupra 
gándirii sale, cá ea ímbracá forma de sistem. Ideea de sistem 
nu este nicáieri realizatá ín mod definitiv si complet; dar 

tinde sá se realizeze ori de cate ori se recunoaste oarecare di- 

) 

versitate ín obiectul si metodele gándirii. Aceastá tendintá 
constantá spre configurare sistematicá isi aflá expresie ín 
moduri nesfársit de varíate; ín cáte un mod nou ori de cáte 
ori filozofia descoperá un nou fel de diversitate pe care s-o 
organizeze íntr-un tot. Yoi da doar patru exemple. 

12. In primul ránd, ímpártirea filozofiei ín ceea ce se chea- 
má discipline filozofice - metafizicá, logicá, eticá etc. - este 
íntr-o anumitá másurá o realizare a acestei idei; cáci ele diferá 
íntr-o anumitá másurá atát ín ce priveste natura, ca moduri 
diferite de abordare a unor probleme de genuri diferite, cát 
si ín ce priveste gradul, ca tratári mai mult sau mai putin filo¬ 
zofice ale unor teme mai mult sau mai putin specifice filozo¬ 
fiei. Orice filozof ísi dá seama cá obiectele studiate ín aceste 

) 

discipline sunt íntr-un anume sens aspecte ale unuia si acelu- 
iasi obiect si cá, atát ca obiect, cát si ca metodá, ele formeazá, 
mácar ín linii mari, o scará avánd la unul din cápete obiecte 
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si metode ce abia pot fi distinse de cele ale stiintei empirice - 
este psihologia, de pildá, o stiintá empírica sau una filozo¬ 
ficá? iar la celálalt, bunáoará ín metafizicá, obiecte ín cel 
mai strict sens filozofice, trátate prin metode care manifestá 
ín cel mai ínalt grad natura gándirii filozofice. Canonul con¬ 
vencional al disciplinelor filozofice corespunde doar ín mare 
si aproximativ ideii de sistem; dar numai ín másura ín care-i 
corespunde poate pretinde sá aibá importantá filozoficá; alt- 
minteri reprezintá doar o grupare empírica de teme filozofice. 

13. In al doilea ránd, istoria gándirii filozofice, ín másura 
ín care este istorie veritabilá, si nu simplá succesiune tempo- 
rala de evenimente fárá legáturá, vádeste si ea acelasi gen de 
aproximare. Ea este istorie veritabilá ín másura ín care eve- 
nimentele pe care le cuprinde duc flecare la urmátorul; adicá 
ín másura ín care flecare filozof a ínvátat filozofie studiind 
opera predeceso rilo r sái. Pentru cá ín acest caz flecare din 
ei íncearcá sá facá ceea ce a fácut predecesorul sáu - sá filo- 
zofeze; dar sá o facá mai bine, fácánd-o diferit - asimilánd 
tot ceea ce pare adevárat, respingánd ceea ce pare fals si pro- 
ducánd astfel o nouá filozofie care este ín acelasi timp o ver- 
siune amelioratá a celei vechi. Succesorul sáu va sta apoi ín 
aceeasi relatie cu el si astfel íntreaga istorie a gándirii este 
istoria unei unice strádanii sustinute de a rezolva o unicá 
problemá perená, flecare etapá realizánd un progres pe má¬ 
sura íntregii strádanii depuse ín intervalul scurs de la cea 
precedentá si ínsumánd roadele acestei strádanii sub forma 
unei unice prezentári a acelei probleme. Intr-o istorie de acest 
fel tóate filozoflile trecutului sunt comprimate ín cea prezentá 
si alcátuiesc o scará de forme fará ínceput si fárá sfársit, forme 
diferite atát ca grad, cát si ca naturá, tóate distincte íntre ele 
si opuse una alteia. 

14. In al treilea ránd, unui filozof i s-ar putea cere sá descrie 
starea filozofiei din propria-i epocá; si ar fi cát se poate de nefi- 
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lozofic din partea sa sá replice cá nu se poate vorbi de o stare 

a filozofiei, ci doar de un haos sau o ínválmásealá de filozofii 

diferite. Pentru cá asta ar aráta cá fie refuzá, fie nu este ín 

stare sá sorteze aceste filozofii pe tipuri, sá analizeze afinitá- 

tile dintre ele si sá le evalueze meritele. Pentru cá unui ochi 
> > 

filozofic aceste múltiple relatii nu-i apar ca fiind impuse din 
afará termenilor lor, prin actul arbitrar al unui intelect 
sistematizator; ele subzistá realmente ín si íntre termenii pe 
care-i leagá, iar a aprehenda acei termeni fará a lúa ín consi¬ 
derare relatiile dintre ei ínseamná a-i aprehenda inadecvat. 
Dacá ínsá aceste relatii sunt decelate, nu zic complet - cáci 
aici, ca si ín orice alt demers filozofic, completitudinea este 
cu neputintá de atins dar mácar íntr-o másurá ínsem- 
natá, viziunile filozofice íntre care ele subzistá se vor vádi a 
fi puñete nodale íntr-un sistem de gandiré care, ca totalitate, 
poate fi numit filozofia prezentului. 

Acest sistem nu poate fi conceput decát ca o scará de for¬ 
me; cáci diversele filozofii care-1 compun variazá ín privinta 
gradului ín care meritá titlul de filozofie a prezentului; únele 
sunt prea nefilozofice pentru a putea revendica fárá rezerve 
acest titlu, únele sunt prea ínvechite, únele prea fragmen¬ 
tare, únele prea negative. Fiecare din ele prezintá un dublu 
aspect - ín parte, de íncercare, niciodatá pe deplin izbutitá, 
de a exprima o filozofie completá, ín parte de contributie la 
ceva mai cuprinzátor decát ea ínsási; ín chip ideal ínsá se 
poate gási un loe chiar si pentru cele mai imature si mai putin 
filozofice dintre ele pe o scará care, coboránd spre zero dar 
neatingándu-1 niciodatá, este suficient de lungá spre a cu- 
prinde tóate acele opinii nebuloase si fluctuante, pe jumátate 
sau pe sfert filozofice din care, pardal prin consolidare si 
pardal prin criticá, se ínfiripá grupul, relativ cristalizat si orga- 
nizat, de teorii numite colectiv filozofia zilei de azi. Odatá 
cu aceastá ínfiripare, se atinge a doua treaptá principalá a 
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scárii. Cea de-a treia se atinge atunci cánd aceste teorii orga¬ 
nízate si aparent conflictuale se vádesc a participa, potrivit 
cu gradul si natura fiecáreia, la un unic spirit común care, 
nu íntr-un sens colectiv, ci ín unul eminent, constituie filo- 
zofia prezentului. 

Un asemenea sistem este doar un ideal, ín sensul cá re- 
glementeazá procedeul prin care un filozof íncearcá sá rás- 
pundá la íntrebarea asupra cáreia se apleacá, dar nu este de 
asteptat sá se regáseascá pe deplin ínchegat ín ráspunsul sáu. 
Nu este ínsá un ideal impus obiectului investigat de gándirea 
acelui filozof; ci este modul ín care acesta trebuie sá-si apre- 
hendeze obiectul pentru a-1 putea aprehenda corect. 

15. In sfársit, el íntreprinde un demers nu cu mult diferit 
de acesta atunci cánd íncearcá sá isi conceapá propria filozofie. 
Incepe prin a se gási íntr-un válmásag de opinii pe jumátate 
sau pe sfert filozofice care, examínate fárá pártinire, se vádesc 
anufi mai armonioase una cu alta decát cele ale diversilor 

y 

contemporani; din aceste opinii, pe care le-a estimat deja dife- 
rentiat ín privinta importantei si profunzimii, se degajá iarási, 
prin consolidare si criticá, anumite pozitii mai mult sau mai 
putin pregnant filozofice; acestea variazá si ele ín privinta 
convingerii cu care sunt sustinute - únele mai mult ín joacá, 
únele afírmate cu timiditate, únele considérate fundamén¬ 
tale -, dar flecare fiind susceptibilá de a se dovedi, la exami¬ 
nare, contradictorie cu una sau alta dintre celelalte. Procesul 
reíncepe acum la un nivel mai ínalt, filozoful íncercánd sá 
vadá aceste pozitii diferite ca párti ale unui íntreg coerent, 
sau, dacá asta nu-i reuseste, sá corecteze elementele recalci- 
trante páná cánd ajung sá se ímbine cu restul; aceasta implicá 
nu doar ajustarea pártilor la ideea íntregului, ci si ajustarea 
ideii íntregului astfel íncát sá satisfacá cerintele pártilor, ceea 
ce ínseamná cá ideea íntregului suferá si ea transformári pe 
másura parcurgerii scárii de jos ín sus. 



IDEEA DE SISTEM 179 


Acestea sunt doar cáteva exemple ale nenumáratelor mo- 

duri ín care gándirea filozoficá tinde sá se organizeze íntr-un 

sistem ce are caracterul general al unei scári de forme. Ceea 

ce e permanent si esential nu este cutare sistem sau cutare 

altul, pentru cá orice sistem particular nu este altceva decát 

un bilant interimar al progresului gándirii pana la momentul 

alcátuirii lui, ci necesitatea de a gándi sistematic; necesítate 

ce poate fi nesocotitá sau tágáduitá fará mari prejudicii cát 

timp filozofia isi propune sá fie doar negativa sau critica, ori 

cel mult íncearcá niste zboruri constructive razíete si de 
> > ) 

scurtá respiratie, dar, pentru a-si putea realiza travaliul po- 
trivit menirii sale, ea trebuie sá ínteleagá ín ce constá acest 
travaliu: cu alte cuvinte, filozofia trebuie sá se gándeascá pe 
sine ca fiind sistematicá. 



X 

Filozofia ca ramurá a literaturii 


§i 

1. Denumirea de filozofie o poartá nu numai un anumit 
domeniu al gándirii, ci si literatura ín care aceastá gandiré 
isi aflá sau ísi cauta expresia. Tiñe, asadar, de obiectul eseului 
de fatá, fie si numai ín chip de apéndice, ínrrebarea dacá lite¬ 
ratura filozoficá are particularitáti de vreun fel, corespunzá- 
toare gándirii pe care íncearcá sá o exprime. 

Literatura ca gen se divide ín speciile poezie si prozá. 
Prozei i se aplica distinctia dintre materie si forma, dintre 
ceea ce spunem si modul ín care o spunem. Elementele fór¬ 
male sunt cele pe care le numim calitate literará, stil, scriiturá 
s.a.m.d.; iar cele materiale sunt ceea ce índeobste numim 
„continutul“ operei. Fiecare dintre aceste párti ísi are propria 
scará de valori. Sub aspect formal, proza trebuie sá fie ciará, 
expresivá si, ín sensul cel mai larg al cuvántului, frumoasá; 
iar sub aspect material, trebuie sá fie bine gánditá, inteligentá 
si, ín sens general, adeváratá. Pentru a satisface prima din 
aceste cerinte, prozatorul trebuie sá fie un artist; iar pentru 
a o satisface pe cea de-a doua, trebuie sá fie un gánditor. 

2. Aceste párti sunt distincte, dar nu si separabile. Ca ele¬ 
mente ale prozei, nici una din ele nu poate exista fárá cealaltá. 
Dacá pentru o carte ar fi posibil sá fie bine gánditá, dar prost 
scrisá, ea nu ar fi defel literaturá; dacá ar putea fi bine scrisá, 
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dar prost gánditá, ea, ín orice caz, nu ar fi prozá. Cele douá 
nu se aflá ínsá pe picior de egalitate, ci partea fórmala se aflá 
ín slujba celei materiale. Ne exprimám bine, ín prozá, numai 
pentru a spune ceea ce gándim: continuad primeazá ín fata 
formei. E vorba, fireste, de un primat logic, nu de unul tem¬ 
poral. Continutul nu exista ín chip de gánd nud, dar pe de- 
plin ínchegat, ín mintea noastrá, ínainte sá-i dám un vesmánt 
verbal. Nu ne cunoastem gándurile decát íntr-un mod cetos 
si semiconstient ínainte de a le fi exprimat. Dar ín acest chip 
obscur ele exista deja ín noi; si, devenind pe deplin constiente 
pe másurá ce gásim cuvintele pentru a le formula, ele sunt 
cele ce determina cuvintele, si nu invers. 

3. In cazul poeziei, aceastá distinctie dintre materie si for¬ 
ma nu-si aflá aplicare. In loe de douá probleme - a se dumiri 
ce anume vrea sá spuná si a decide cum s-o spuná -, poetul 
are o singurá problemá. In loe sá aibá de satisfácut douá 
standarde valorice, frumusetea si adevárul, poetul recunoaste 
unul singur. Unicul rost al unui poem este de a fi faunos; 
singurele lui calitáti sunt cele fórmale sau literare. Nu existá 
ceva ce poetul íncearcá sá spuná, ín sensul ín care prozatorul 
íncearcá sá spuná ceva; poetul íncearcá pur si simplu sá 
gráiascá. 

4. Proza si poezia sunt specii filozofic distincte ale unui 
gen; drept urmare, íntre ele existá suprapunere. Excelenta 
literará, care ín prozá constituie mijlocul ín vederea unui 
scop, iar ín poezie unicul scop sau esenta ei, este acelasi lucru 
ín ambele cazuri. Judecate dupá un criteriu pur literar sau 
artistic, calitátile chiar si ale celei mai bune proze sunt infe- 
rioare celor ale poeziei, inclusiv ale poeziei mediocre; pentru 
cá aceste calitáti se altereazá inevitabil cánd ín loe de scopuri 
devin mijloace. Totusi, prozatorul ísi are si el sálasul pe mun- 
tele poeziei, desi tráieste numai pe plaiurile lui mai joase si 
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se adapá din apele lui, nu proaspete cum sunt la izvor, ci tul- 
burate de málul albiilor. 

5. Distinctia despre care vorbim nu trebuie confundatá 
cu cea dintre prozá si vers, care este o diviziune empiricá 
íntre douá moduri de scriere, dintre care flecare poate fi 
poetic sau prozaic. Existá neíndoielnic o tendintá a poeziei 
de a imbrica forma exterioará a versului; asta deoarece versul, 
ín tiparele sale de ritm si rima, exprima o tendintá ínnáscutá 
a limbajului de a se organiza ín conformitate cu anumite trá- 
sáturi intrinsec fórmale ori de cate ori este eliberat de sarcina 
de a exprima gándirea. Tipare fórmale similare isi fac mereu 
aparitia si ín structura prozei, ínsá doar pentru a se pierde 
din nou; se ivesc si aici pentru cá fará ele limbajul ar fi total 
nepoetic si prin asta ar ínceta de a mai fi limbaj; si se pierd 
din nou pentru cá aici forma este subordonatá continutu- 
lui, poezia inerentá limbajului fiind ín consecintá fárámitatá 
íntr-o infinítate de poeme incipiente, abia schitate. 


§2 

6. Filozofia ca gen de literaturá apartine domeniului pro¬ 
zei. Dar ínáuntrul acestui domeniu ea posedá anumite carac- 
teristici proprii, care pot fi cel mai lesne sesizate comparánd-o 

cu literaturile de stiintá si de istorie. 

) ) ) 

Un element notabil al literaturii stiintifice íl constituie 

> ) 

prezenta ín vocabularul ei a unui numár de termeni tehnici. 
Dacá savantului nu i s-ar íngádui folosirea acestor termeni, 
el nu si-ar putea exprima defel ideile strict stiintifice; prin 
folosirea lor din ce ín ce mai liberá, el ajunge sá se exprime 
cu tot mai mare usurintá si sigurantá. In literatura filozo¬ 
ficá, termenii tehnici sunt priviti cu oarecare suspiciune. 
Sunt taxati peiorativ drept jargon, iar filozofii care-i folosesc 
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sunt ironizad ca pedanti si sunt criticad cá se eschiveazá de 
la índatorirea de a se explica si de la índatorirea, si mai pre- 
santá, de a se íntelege pe sine. 

Impresia cá exista o diferentá íntre idealurile unui voca- 

bular stiintific si cele ale unuia filozofic nu face decát sá se 
) ) ) 

accentueze ín urma constatárii cá muid dintre cei mai mari 
filozofi, índeosebi cei despre care toatá lumea admite cá nu 
doar gándesc bine, ci si scriu bine, nu s-au folosit de ceea 
ce poate fi numit un vocabular tehnic. Berkeley nu are un 
asemenea vocabular; nici Platón, dacá luám ca test consec- 
venta uzului; nici Descartes, exceptánd cazurile cánd foloseste 
cate un termen tehnic spre a face referiri la gándirea ahora, 
lar atunci cánd un mare ñlozof pare, precum Kant, cá se de- 
lecteazá cu termeni tehnici, nu este deloe unanimá párerea 
cá prin aceasta gándirea sa cástigá proporcional ín precizie 
si inteligibilitate, sau cá stilistul din el íl egaleazá pe ñlozof. 

O trecere generalá ín revistá a istoriei filozofiei, privitá 

ín comparatie cu la fel de índelungata istorie a matematicii, 

ar aráta cá, ín timp ce stiinta exactá s-a ostenit de la bun ín- 

ceput sá-si construiascá un vocabular tehnic ín care flecare 

termen sá aibá o semnificatie rigidá si constantá, filozofia a 

optat íntotdeauna pentru o cale diferitá: termenii ei si-au 

modificat semnificatia de la un autor la altul si chiar ín fazele 
> > 

succesive ale operei aceluiasi autor, íntr-un mod diametral 
opus situatiei pe care o constatám ín stiintá, índreptátind aser- 
tiunea cá, ín sensul strict al vocabulei „tehnic“, filozofia nu 
a avut niciodatá ceva ce ar merita numele de vocabular tehnic. 

Inainte de a conchide cá aceasta e o stare de lucruri ce se 
cere amendatá, ar fi bine sá ne íntrebám ce sunt termenii teh¬ 
nici si de ce este nevoie de ei ín exprimarea gándirii stiintifice. 

7. Termenii tehnici sunt termeni neutilizati in vorbirea 
curentá, ci inventad ad boc pentru cáte un scop special sau, 
alteori, preluati din vorbirea curentá, dar utilizad ad hoc ín 



184 ESEU DESPRE METODA FILOZOFICÁ 


cate un sens special. De ei este nevoie pentru cá se doreste ex- 
primarea unor gánduri pentru a cáror redare nu este de-ajuns 
vorbirea curentá. Fiind esentialmente niste inovatii de vo- 

y y y 

cabular, si anume inovatii artificíale si arbitrare, ei nu pot fi 
íntelesi si deci nici utilizad dacá nu sunr definid; iar prin 
definirle íntelegem aici definida „verbalá“ ca distinctá de 
cea „realá“. 

S-a sustinut uneori cá íntregul limbaj constá din sunete 
adóptate ín mod arbitrar spre a servi drept semne pentru 
anumite gánduri si lucruri; ceea ce ar fi ínsemnat cá el constá 
din termeni tehnici. Cum ínsá un termen tehnic necesitá o 
definirle, este cu neputintá ca tóate cuvintele sá fie termeni 
tehnici, pentru cá atunci n-am putea íntelege niciodatá defi- 
nitiile lor. Rostul limbajului este de a exprima sau explica; 
dacá limbajul nu se poate explica pe sine, nimic altceva nu-1 
va putea explica; iar un termen tehnic, in másura ín care se 
cere explicat, nu este limbaj, ci altceva, care seamáná cu lim¬ 
bajul prin aceea cá semnificá, dar diferá de acesta prin faptul 
cá nu este expresiv si nici autoexplicativ. As putea evidentia 
distinctia pe care o am ín vedere, spunánd cá un termen 
tehnic nu este, propriu-zis, un cuvánt, ci un simbol, ín accep- 
tiunea ín care este folosit acest termen cánd vorbim de 
simboluri matematice. Vocabularul tehnic al stiintei nu este, 
asadar, nici un limbaj, nici o parte specialá a unui limbaj, 
ci un simbolism asemeni celui al matematicii. El presupune 
limbajul, deoarece termenii din care constá sunt inteligibili 
doar cu conditia de a fi definid, iar definirea lor trebuie fá- 
cutá ín limbajul obisnuit sau netehnic, adicá ín limbajul 
propriu-zis. In schimb, limbajul propriu-zis nu presupune 
termeni tehnici, cáci ín poezie, unde limbajul este ín chipul 
cel mai desávársit si pur el ínsusi, nu se folosesc si nici nu 
se presupun vreun fel de termeni tehnici, dupá cum astfel 
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de termeni nu exista nici ín limbajul primitiv al copiláriei 
sau ín vorbirea curentá, conversationalá. 

Elementul tehnic din limbajul stiintific este, asadar, un 
element stráin de esenta limbajului ca atare. In másura ín 
care literatura stiintificá se lasa cáláuzitá de tendinta ei natu- 

y y > 

rala de a se sprijini pe termeni tehnici, proza stiintificá se des- 
compune ín douá feluri de elemente: expresii, ín acceptiunea 
matemática a cuvántului, alcátuite din termeni tehnici, care 
semnificá idei stiintifice, dar nu sunt limbaj, si definitii ver- 
bale ale acestor termeni, care sunt limbaj, dar nu semnificá 
idei stiintifice. 

y y 

8 . Literatura filozoficá nu manifestá o asemenea tendintá. 
Chiar si atunci cánd, dánd curs ideii gresite cá tot ce este 
bun ín stiintá se va dovedi bun si ín filozofie, ea a íncercat 
sá imite ín aceastá privintá stiintá, imitada a fost nesemnifi- 
cativá si superficialá, si cu cát a fost dusá mai departe, cu 
atát s-a dovedit mai infructuoasá. Totul pentru cá necesitatea 
specificá de vocabular tehnic, inerentá stiintei, nu are pan- 
dant ín filozofie. 

In stiintá este nevoie de termeni tehnici pentru cá ín 
evolutia gándirii stiintifice íntálnim concepte care ne sunt 
cu totul noi si pentru care, din acest motiv, trebuie sá avem 
denumiri cu totul noi. Cuvinte precum „chiliagon“ sau „pte- 
rodactil“ sunt adáugiri la vocabularul nostru pentru cá lu- 
crurile pe care ele le semnificá sunt adáugiri la experienta 
noastrá. Lucrul acesta este posibil deoarece conceptele stiintei 
se divid ín specii reciproc exclusive, urmarea fiind cá pot sá 
existe specificári ale unui gen familiar care ne sunt total noi. 

In filozofie, unde speciile unui gen nu sunt reciproc ex¬ 
clusive, nici un concept nu ni se poate ínfátisa vreodatá ca o 
noutate absolutá; putem doar ajunge sá cunoastem mai bine 
ceea ce íntr-o anumitá másurá cunosteam deja. De aceea, 
ín ea nu avem niciodatá nevoie de un cuvánt absolut nou 
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pentru un lucru absolut nou. In schimb, avem íntruna nevoie 
de cuvinte relativ noi pentru lucruri relativ noi: cuvinte prin 
care sá indicám noile aspecte, distinctii, conexiuni pe care 
gándirea le da ín vileag la cate un obiect familiar; si nici 
chiar acestea nu ne sunt atát noi, cát, pana acum, imperfect 
aprehéndate. 

Aceastá cerintá nu poate fi satisfacutá de termeni tehnici. 
Dimpotrivá, termenii tehnici, din pricina rigiditátii si arti- 
ficialitátii lor, sunt efectiv un impediment ín satisfacerea ei. 
Pentru a o satisface, un vocabular are nevoie de douá lucruri: 
grupuri de cuvinte cvasi- dar nu perfect sinonime, diferen- 
tiate prin nuante de semnificatie ce pentru anumite scopuri 
pot fi ignórate, iar pentru áltele devin importante; si vocabule 
care, fará a fi propriu-zis echivoce, au varii sensuri, distinse 
ín funche de modurile ín care sunt folosite. 

9. Aceste douá caracteristici sunt exact cele pe care le 

posedá limbajul obisnuit, ca distinct de un vocabular tehnic. 

Asertiune usor de verificat comparánd definida stiintificá a 

unui cuvánt precum „cerc“ cu explicada data, spre exemplu, 

ín Oxford Englisb Dictionary pentru ceea ce acelasi cuvánt 

ínseamná sau poate ínsemna ín vorbirea curentá. Dacá se 

sustine, potrivit metodei urmate ín alte locuri din acest eseu, 

cá, íntrucát ín stiintá se folosesc termeni tehnici, ceva cores- 

punzátor lor, mutatis mutandis, va exista si ín filozofie, modifi- 

cárile necesare pentru a preface conceptul redat de un termen 

tehnic din configurada potrivitá stiintei ín una potrivitá 

filozofiei íl vor priva exact de ceea ce-1 fácea sá fie un termen 

tehnic si íl vor convertí ín vorbire obisnuitá. 

> ) 

Asa se face cá limbajul filozofiei, dupá cum orice cititor 

atent al marilor filozofi stie deja, este un limbaj literar, si nu 

unul tehnic. Ori de cate ori un filozof foloseste un termen 

> 

care necesitá o definitie formalá, ca deosebitá de genul de ex- 
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punere descris de mine ín capitolul al patrulea, intruziunea 
unui element neliterar ín acest limbaj corespunde intruzi- 
unii ín gándirea sa a unui element nefilozofic: a unui fragment 
de stiintá, a unui crámpei de filozofare incipientá sau a unei 
erori filozofice; acestea nu sunt, íntr-un astfel de caz, lesne 
de deosebit. 

Datoria filozofului ca scriitor este deci sá evite vocabula- 
rul tehnic propriu stiintei si sá-si aleagá cuvintele in confor- 
mitate cu regulile literaturii. Terminologia sa trebuie sá aibá 
acea expresivitate, acea flexibilitate, acea dependentá de 
context care constituie ínsemnele utilizárii literare a cuvin- 
telor ca opusá utilizárii tehnice a simbolurilor. 

O datorie corespunzátoare íi revine cititorului de literaturá 
filozoficá, el trebuind sá nu uite cá citeste un limbaj, si nu 
un simbolism. El nu trebuie sá creadá cá autorul oferá o defi- 
nitie verbalá atunci cánd acesta face un enunt despre esenta 
unui concept - aici se aflá sursa multor critici sofistice -, 
nici sá se plángá atunci cánd nu se dá ceva asemánátor unei 
atari definitii; ci trebuie sá se astepte ca termenii filozofici, 
aidoma cuvintelor din vorbirea curentá, sá-si exprime propria 
semnificatie prin modul ín care sunt folositi. Nu trebuie sá 
se astepte ca un cuvánt sá ínsemne intotdeauna acelasi lucru, 
adicá semnificatia sa sá nu sufere nici un fel de schimbare; 
ci ca terminologia filozoficá, la fel ca orice limbaj, sá fie mereu 
íntr-un proces de evolutie, si sá nu uite cá aceastá trásáturá, 
departe de a o face mai greu de ínteles, e tocmai cea care o 
face capabilá sá exprime propriile ei íntelesuri ín loe de a fi 
incomprehensibilá ín lipsa definitiilor, precum o muidme 
de termeni tehnici - rigizi, si deci artificiad. 
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§3 

io. Prin folosirea cuvintelor ca diferite de simboluri, adicá 
prin faptul cá serie o prozá literará sau artística, filozoful se 
aseamáná istoricului. Dar si aici exista diferente. Expunerea 
unui concept si nararea unei suite de evenimente necesita 
ambele o scriiturá artística; dar diferenta de obiect atrage 
dupa sine o diferenta corespunzátoare de stil. 

Scrisul istoric este o íncercare de a-i comunica cititorului 

ceva ce autorul selecteazá din stocul sau de cunostinte spre 

a fi comunicat. El nu íncearcá niciodatá sá puna pe hártie 

tot ce stie despre obiectul sau, ci doar o parte. De fapt, asta 

e tot ce poate face. Evenimentele isi sunt ín timp reciproc 

exterioare; dar sunt legate íntre ele prin lanturi consecventiale. 

De aceea, íntrucát cele pe care le cunoastem sunt legate ín 

modul acesta de áltele pe care nu le cunoastem, exista íntot- 

deauna o anumitá dozá de incomprehensibilitate chiar si la 

cele pe care le cunoastem cel mai bine. Aceasta face sá nu 

putem cunoaste complet nici un fapt dat; cunoasterea noastrá 

fiind incompleta, nu putem spune cát este de incompleta. 

Nu putem fi siguri decát de un nucleu central de cunostinte, 

dincolo de care se íntinde ín tóate directiile o penumbra de 

incertitudine. Názuinta ce ne anima ín scrisul istoric este 

de a exprima acest nucleu de cunostinte, ignoránd incertitu- 

dinile de care este ínconjurat. Incercám sá ocolim índoielile 

si problemele, rámánánd la ceea ce e cert. Aceastá diviziune 

a cunostintelor noastre íntre cele pe care le socotim certe si 

cele pe care le socotim índoielnice sau problematice - pri- 

mele fiind narate, iar cele din urmá lásate deoparte - íi 

conferá oricárui istoric aura de ins care stie mai mult decát 

> 

spune si care se adreseazá unui cititor mai putin informat 
decát el. Orice text istoric se adreseazá, asadar, cu precádere 
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unui cititor, unuia relativ neinformat; drept care arboreazá 

un stil instructiv sau didactic. Cititorul este tinut la oarecare 

distantá si nu este admis niciodatá ín intimitatea mintii scrii- 
) ) ) 

torului; iar acesta, oricát de constiincios ar invoca autoritáti, 
nu da niciodatá pe fatá procésele de gandiré care 1-au condus 
la concluziile prezentate, deoarece aceasta ar amana pana la 
caléndele grecesti íncheierea naratiunii sale si ar implica 
discutarea propriilor lui stári de constiintá, de care cititorul 
nu este interesat. 

11. Filozofia este sub acest aspect opusul istoriei. Orice text 
filozofic este adresat de autorul sau íntái de tóate siesi. Scopul 
sau nu este de a selecta si exprima, dintre gándurile sale, pe 
cele considérate de el certe, ci tocmai dimpotrivá: de a se con¬ 
centra asupra dificultátilor si obscuritátilor pe care le resimte 
el ínsusi si de a íncerca, dacá nu sá le rezolve ori sá le inláture, 
cel putin sá le ínteleagá mai bine. Filozoful e silit sá lucreze 
ín acest fel de cátre inextricabila unitate a obiectului pe care-1 
studiazá; acesta nu este dispersat in spatiu, precum obiectul 
fizicii, sau ín timp, precum obiectul istoriei; nu este un gen 
decupat ín specii reciproc exclusive sau un íntreg ale cárui 
párti pot fi íntelese separat. De aceea, gándindu- 1 , el trebuie 
sá sondeze pártile cele mai íntunecoase, asa cum o cáláuzá, 
preocupatá sá nu i se destrame grupul, íi grábeste íntruna 
pe cei rámasi mai ín urmá. Filozoful trebuie asadar, ín cursul 
travaliului sáu, sá-si márturiseascá mereu dificultátile, pe 
cánd istoricul le ascunde mereu, ín oarecare másurá, pe ale 
sale. De aici rezultá cá ín literatura de filozofie nu existá acea 
diferentá dintre pozitia autorului si cea a cititorului, care 
este atát de netá ín literatura istoricá si cáreia i se datoreazá 
maniera didacticá a acesteia. Filozofii la care instinctul pentru 
stil a fost cel mai adánc au pregetat de flecare datá sá adopte 
forma de prelegere sau de discurs instructiv, preferánd forma 
dialogului, unde travaliul autocritic este repartizat íntre 
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dramatis personae' 1 , sau forma unei meditatii ín care spiritul 
comunica cu sine ínsusi, sau pe cea a desfasurárii dialectice, 
unde pozitia initialá se modifica intruna pe másurá ce ies la 
ivealá noi dificultad. 

Tuturor acestor forme literare le este comuná ideea cá scrii- 

tura filozoficá este eminamente o confesiune, o iscodire de 

catre spirit a propriilor slábiciuni si o íncercare a sa ca, recu- 

noscándu-si-le, sá le remedieze. Istoricii pot fi iertati, ba chiar 

laudad, pentru tonul íntru cátva dogmatic si superior - un 

stil menit sá potenteze sentimentul distantei dintre ei si citi- 

torii lor, o íncercare de a impresiona si convinge. Filozofilor 

nu le sunt íngáduite astfel de metode. Singura justificare a 

scrisului lor o constituie intentia de a se spovedi sincer, mai 

íntái fatá de ei ínsisi iar apoi fatá de cititorii lor, dacá íi au. 

Stilul lor trebuie sá fie simplu si modest, propriu confesiunii, 

nu lipsit de simtire, dar lipsit de acel element bombastic care 

nu-i stá neapárat ráu istoricului. Ei trebuie sá evite cu grijá 

ispita de a-si impresiona cititorii prin insuflarea unui senti- 

ment de inferioritate fatá de autori ín privinta eruditiei si a 

agerimii. Nu trebuie niciodatá sá dáscáleascá ori sá mustre; 

sau, ín orice caz, nu trebuie sá facá aceste lucruri cu cititorii, 

ci doar cu ei ínsisi. 

> ) 

12. Intre cititorul de literaturá istoricá si cel de literaturá 

> 

filozoficá existá, ín consecintá, o diferentá de atitudine fatá 
de ceea ce cítese. Citindu-i pe istorici, íi „consultám“. Soli- 
citám ca din bagajul de eruditie din mintile lor sá ni se dáru- 
iascá ceva pentru a suplini lipsa noastrá de cunostinte ín 
respectiva materie. Nu cáutám sá urmám procésele de gan¬ 
diré prin care ei au ajuns la respectivele cunostinte; n-am 
putea face lucrul acesta decát devenind noi ínsine niste 
istorici la fel de versad, ceea ce n-am putea realiza citind 


Lat.: „personaje“ ( n . red.). 
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cártile lor, ci doar lucránd cum au lucrat ei ínsisi pe sursele 

origínale. Pe cánd, citindu-i pe filozofi, „urmám“ cáile lor: 

adicá íntelegem ceea ce gándesc si refacem ín noi ínsine, pe 

cát ne stá ín putintá, procésele prin care au ajuns la acele 

gánduri. In aceastá relatie este prezentá o intimitate care nu 

se íntálneste niciodatá la cea dinainte. Ceea ce-i cerem isto- 
> 

ricului este un produs al gándirii sale, iar ceea ce-i cerem 

filozofului este ínsási gándirea sa. Cititorul unei lucrári de 

filozofie se angajeazá íntr-un demers ce consta ín a parcurge 

aceleasi expedente ca autorul ei; dacá din lipsá de empatie, 

de rábdare sau din vreo alta priciná nu poate face acest lucru, 

lectura sa e zadarnicá si fará nici o valoare. 

) 


§4 

13. In aceastá privintá filozofia se aseamáná cu poezia; 
cáci si ín poezie autorul se confeseazá cititorului si íi íngá- 
duie sá pátrundá ín intimitatea sa cea mai tainicá. Asa se 
face cá cele douá lucruri sunt uneori confúndate, mai ales 
de cátre persoane care le prívese pe amándouá cu suspiciune, 
ca pe niste íncálcári ale intimitátii spiritului individual; si 
pentru cá asemánarea devine tot mai evidentá pe másurá ce 
filozofia devine tot mai filozoficá, aceastá ostilitate íi expune 
pe cei mai mari filozofi unui fel aparte de defáimare, pretin- 
zándu-se cá scrisul lor nu-i decát o expresie a afectivitátii, sau 
un poem. 

O astfel de caracterizare, chiar si dacá ar fi índreptátitá, 
este cu sigurantá incompletá. O operá filozoficá, dacá tre- 
buie numitá poem, nu este un poem oarecare, ci unul al 
intelectului. Ceea ce exprimá ea nu sunt emotii, dorinte, sen- 
timente ca atare, ci acelea pe care le tráieste mintea gánditoare 
aflatá ín cáutarea cunoasterii; si le exprimá pe acestea numai 
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pentru cá tráirea lor este parte integrantá a acestei cáutári, 
care este ínsási gándirea. Adáugánd aceastá precizare, devine 
evident cá literatura filozoficá este ín fapt prozá; ea este poe- 
zie doar ín sensul ín care orice fel de prozá este poezie - poezie 
modificatá de prezenta unui continut, a ceva ce autorul ín- 
cearcá sá comunice. 

14. Confuzia pe care o mentionam se explicá prin faptul 
cá filozofia reprezintá punctul ín care proza ajunge cel mai 
aproape de conditia poeziei. Datoritá intimitátii unice a 
relatiei dintre scriitorul de prozá filozoficá si cititorul sáu, 
relatie ce mai existá doar ín artele frumoase sau ín poezie ín 
sensul larg al cuvántului, filozofia ca gen literar tinde constant 
spre suprapunere cu poezia de-a lungul frontierei lor comu- 
ne. Multi filozofi dintre cei mai mari, si mai cu seamá aceia 
dintre ei care au fost cei mai buni scriitori si deci stiau ne- 

y y 

gresit ce stil convine filozofiei, au adoptat un stil imaginativ 
si íntru cátva poetic, care ar fi nepotrivit ín stiintá si ridicol 
ín istorie, pe cánd ín filozofie este adesea cát se poate de bi¬ 
ne-venit. Forma dialogalá a lui Platón, unde filozofiile prind 
viatá aidoma unor pesonaje dramatice, eleganta clasicá a lui 
Descartes, expresiile lapidare ale lui Spinoza, ampiele fraze 
contorsiónate si íntesate de metafore ale lui Hegel nu sunt 
nici defecte ín exprimarea filozoficá, nici semne ale unor 
carente ín gándirea filozoficá; ci sunt exemplificári ale unei 
tendinte universale din literatura filozoficá, tendintá cáreia 
ea íi cedeazá ín raport direct cu profunzimea gándirii si cu 
gradul de adecvare a expresiei ei. 

15. Aceasta ne oferá un indiciu despre principiul de cápe¬ 
teme ce trebuie urmat de cine ínvatá sá serie filozofie, strá- 
danie distinctá de ínvátarea modului cum ea trebuie gánditá. 
Cu totul altfel decát omul de stiintá, si ín mult mai mare 
másurá decát istoricul, filozoful trebuie sá meargá la scoalá 
ímpreuná cu poetii, spre a ínváta uzul limbii, si trebuie sá 
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o foloseascá pe aceasta ín felul lor: ca mijloc de explorare a 
propriului spirit si de aducere la luminá a ceea ce ín el este 
obscur si índoielnic. Aceasta implica - lucru stiut de poeti - 
priceperea la metafore si comparatii, disponibilitatea de a 
descoperi noi íntelesuri ín cuvinte vechi, capacitatea de a 
inventa, cánd e nevoie, noi cuvinte si expresii, care sá poatá 
fi íntelese de índatá ce sunt auzite; pe scurt, aptitudinea de 
a improviza si a crea, de a trata limbajul nu ca pe ceva fix si 
rigid, ci infinit de flexibil si plin de viatá. 

Principiile potrivit cárora filozoful foloseste limbajul sunt 
cele ale poeziei; dar ceea ce el serie nu este poezie, ci prozá. 
Din punctul de vedere al formei literare, aceasta ínseamná cá, 
ín timp ce poetul se preteazá oricárei sugestii venite dinspre 
limba sa si astfel produce configuratii verbale a cáror frumu- 
sete este o ratiune suficientá pentru existenta lor, configu- 
ratiile verbale ale filozofului sunt construite doar spre a da 
ín vileag gandul pe care-1 exprimá si au valoare nu ín sine, 
ci ca mijloace ín vederea acestui scop. Arta prozatorului este 
o arta care trebuie sá se camufleze si sá producá nu un giu- 
vaier de privit pentru propria-i frumusete, ci un cristal ín 
ale cárui profunzimi gándirea sá poatá fi vázutá fárá distor- 
siuni sau confuzie; iar scriitorul filozof, el mai cu seamá, 
imitá nu mestesugul bijutierului, ci pe cel al slefuitorului 
de lentile. El nu trebuie niciodatá sá foloseascá metafore sau 
imagini ín asa fel íncát acestea sá atragá ele ínsele atenúa 
datoratá gándirii; cáci, dacá ar face asta, nu ar serie prozá, 
ci poezie - buná sau proastá; dar trebuie sá evite aceastá 
capcaná nu refuzánd orice utilizare de metafore si imagini, 
ci folosind válemele lor poetice la ímblánzirea prozei: adicá 
doar ín másura ín care ele dezváluie gandul, si nu altminteri. 
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§5 

16. Cititorul, de partea sa, trebuie sá -1 abordeze pe autorul 
filozof íntocmai ca si cum acesta ar fi un poet, ín sensul cá 
trebuie sá caute ín opera lui expresia unei expedente indi¬ 
vidúale, ceva ce autorul efectiv a tráit si ceva ce cititorul tre- 
buie, la rándul sáu, sá tráiascá transpunándu-se cu spiritul sáu 
ín cel al autorului. Fatá de acest obiectiv de baza si ultim - 

3 3 

de a-1 urma sau íntelege pe autor, de a ajunge sá priceapá ce 
vrea el sá spuná, ímpártásindu-i experienta -, obiectivul de 
a-i critica doctrina, sau de a determina ín ce másurá este ade- 
váratá si ín ce másurá falsá, rámáne cu totul secundar. Un 
bun cititor, asemenea unui bun ascultátor, trebuie sá fie 
tácut spre a putea fi atent; capabil sá se abtiná de la afisarea 
propriilor gánduri, spre a le aprehenda cát mai bine pe cele 
ale autorului; nu fiind pasiv, dar folosindu-si activitatea spre 
a urma drumul pe care este condus, nu spre a gási un drum 
propriu. Un autor care nu meritá aceastá atenúe tácutá si 
respectuoasá nici nu meritá citit. 

17. Cánd citim poezie, asta e tot ce avem de fácut; dar 
cánd citim filozofie, trebuie sá mai facem ceva ín plus. Dat 
fiind cá experienta filozofului a constat ín - sau cel putin a 
izvorát din - cáutarea adevárului, trebuie ca si noi ínsine sá 
ne angajám ín aceastá cáutare ca sá putem ímpártási res¬ 
pectiva experientá; si de aceea, cu tóate cá atitudinea noastrá 
fatá de filozofie si de poezie, ca simple expresii, este aceeasi, 
atitudinile noastre fatá de ele diferá íntrucát filozofia exprimá 
gandiré, iar pentru a ímpártási experienta gándirii, trebuie 
ca noi ínsine sá gándim. 

Nu-i suficient sá fim íntr-un mod general meditativi sau 
inteligenti; nici doar sá fim interesad de filozofie si versad ín 
ea. Trebuie sá fim echipati, nu pentru un demers filozofie 
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oarecare, ci pentru cel pe care -1 íntreprindem. Cánd citim 
o carte, ceea ce cástigám din lectura este conditionat de ceea 
ce aducem noi ín ea; iar ín filozofie nimeni nu se poate alege 
cu prea mult citind lucrárile unui autor ale cárui probleme 
nu s-au ivit deja spontan ín mintea cititorului. Primit ín 
intimitatea gándirii unui asemenea om, el nu-i poate urmári 
desfasurarea si curánd o pierde cu totul din vedere si poate 
ajunge sá o repudieze ca ilógica si neinteligibilá, cánd ín fapt 
de vina nu sunt nici gándirea autorului, nici modul cum 
este exprimatá, nici macar capacitadle cititorului, ci doar 
lipsa de pregátire a acestuia. Dacá el va lasa deoparte cartea 
iar mai tárziu va reveni la ea maturizat prin cativa ani de trudá 
filozoficá, s-ar putea sá o regáseascá deopotrivá inteligibilá 
si convingátoare. 

Exista douá conditii indispensabile pentru ca cititorul 
sá -1 poatá urma sau íntelege pe un scriitor filozof. Una tiñe 
de educada estética sau literará a cititorului ori de aptitudinea 
sa de a cid cárti ín general, cealaltá tiñe de educada sa filo¬ 
zoficá íntru cát íl face apt pentru citirea cutárei cárti anume. 
Insá, pe lángá íntelegerea autorului pe care-1 citeste, el trebuie 
neapárat sá-1 si critice. 

18. Intelegerea si critica - sau deslusirea ideilor autorului 
si interogatia privind adevárul acestora - sunt atitudini dis- 
tincte, dar nu si separabile. Incercarea de a íntelege fárá a 
critica este ín ultimá instantá un refuz de a ímpártási íntr-o 
privintá esentialá experienta autorului; cáci, dacá meritá a 
fi citit, el nu a scris nici mácar o singurá propozitie fárá a se 
íntreba „este ea adeváratá?“, iar aceastá atitudine criticá fatá 
de propria-i operá este un element esential al experientei pe 
care noi, cititorii sái, íncercám s-o ímpártásim. Ceea ce ín- 
seamná cá, dacá refuzám sá criticám, facem cu neputintá 
pentru noi ínsine íntelegerea textului filozofie. Cá, reciproc, 
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nu poti critica fará a íntelege, acesta este un principiu ce n-are 
nevoie de justificare. 

Desi cele douá atitudini nu pot fi sepárate, totusi una 
are prioritate fatá de cealaltá: íntrebarea dacá vederile cuiva 
sunt adevárate sau false nu se pune ínainte de a fi stabilit 
care sunt ele. Prin urmare, gándirea cititorului trebuie sá se 
miste íntotdeauna de la íntelegere la critica: pentru ínceput, 
el trebuie sá amane critica, desi stie cá nici ea nu va lipsi, si 
sá se consacre integral preocupárii de a íntelege; la fel cum 
autorul, oricát ar fi de dispus si de capabil de autocriticá, tre¬ 
buie sá ínceapá prin a formula íntr-un fel sau altul ceea ce 
gándeste, cáci altminteri n-ar avea asupra a ce sá-si exercite 
autocrítica. 

Nu existá, asadar, contradictie íntre a spune cá íntelegerea 
e inseparabilá de criticá si a spune cá un bun cititor trebuie 
sá pástreze tácerea si sá se abtiná de la etalarea propriilor 
idei cát timp íncearcá sá-si desluseascá autorul. Intelegerea 
e inseparabilá de criticá ín sensul cá una duce cu necesítate 
la cealaltá si se ímplineste doar ín acest proces; dar ín acest 
demers, la fel ca ín tóate celelalte, trebuie ínceput cu íncepu- 
tul, iar prima fazá a procesului este una ín care critica 
rámáne latentá. In acestá fazá cititorul trebuie sá se abtiná 
de la a-si etala propriile idei, nu pentru cá ar trebui sá nu 
aibá defel idei proprii, ci pentru cá ín aceastá etapá cele ale 
autorului sunt mai importante; critica nu e interzisá, ci 
doar amánatá. 

19. Acum, presupunánd cá íntrebarea preliminará, privi- 
toare la ce anume vrea sá spuná autorul, a primit ráspuns, iar 
cititorul se aflá ín postura de a íncepe sá critice, cum trebuie 
el sá procedeze? Nu cáutánd puñete de dezacord, oricát de 
índreptátitá este aceastá cáutare. Trebuind sá fie precedatá 
de íntelegere, iar íntelegerea presupunánd ímpártásirea expe- 
rientei autorului, critica nu se poate márgini la simpla expri- 
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mare a dezacordului; si de fapt, ori de cate ori íntálnim un 

critic care contrazice sistematic tot ce spune autorul de care 

se ocupa, putem fi siguri cá nu 1 -a ínteles. Fárá doar si poate, 

exista ocazii ín care un cititor poate spune despre o carte: 

„Eu unul nu am de gánd sá-mi pierd timpul cu ea; mi se pare 

a nu fi altceva decát o urzealá de erori si confuzii“. Dar asta 

> 

nu ínseamná critica. Critica nu íncepe ínainte ca cititorul 
sá fi depásit aceastá atitudine si sá se fi supus ostenelii de a 
urmári gándirea autorului si a reconstrui ín sinea sa punctul 
de vedere din care ea purcede. Odatá facut acest lucru, orice 
respingere va fi necesarmente temperatá prin anumite con- 
cesii, o anumitá dozá de empatie si chiar de consimtire. 

De aici decurge cá actul critic are douá laturi, una pozi- 

tivá si una negativa, nici una neputánd lipsi cu totul cánd 

critica e genuiná sau inteligentá. Criticul e un cititor care se 

íntreabá dacá ceea ce citeste este sau nu adevárat. Pentru a 

> 

ráspunde la aceastá íntrebare, el trebuie sá separe, ín lucrarea 
pe care o criticá, elementele adevárate de cele false. Dacá i 
se pare cá ea nu cuprinde nimic adevárat, sau nimic fals, asta 
e totuna cu a spune cá nu gáseste ín ea nimic ce ar oferi de 
lucru unui critic. Criticul e un cititor care e de acord cu vede- 
rile autorului páná la un anumit punct si care pe acest acord 
limitat ísi cládeste argumentada ce justificá refuzul unui 
acord total. 

Criticul trebuie, asadar, sá lucreze pornind dináuntru. 
Pozitia lui negativá se íntemeiazá pe cea pozitivá. Indelet- 
nicirea lui de cápátái constá ín a suplimenta teoría incompletá 
a autorului sáu despre un obiect sau altul, adáugánd anu¬ 
mite aspecte pe care acest autor le-a pierdut din vedere. Cum 
ínsá pártile unei teorii filozofice nu se aflá niciodatá íntre 
ele íntr-un raport de simplá juxtapunere, omiterea unei párti 
va deregla echilibrul íntregului si va distorsiona celelalte 
párti; ceea ce ínseamná cá adáugirile criticului vor duce la 
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oarecare corectii chiar si ín cazul elementelor pe care el le 

acceptá ca fiind substancial adevárate. 

20. Cánd aceste douá aspecte ale criticii sunt privite lao- 

laltá, ea poate fi consideratá o única operatie: desávársirea 

unei teorii pe care autorul ei a lásat-o neíncheiatá. Astfel ínte- 

leasá, functia criticului consta ín a dezvolta si continua gándi- 

rea autorului criticat. Teoretic, relatia dintre filozofia criticatá 

si cea care critica este relatia dintre doi termeni adiacenti ín 
) ) ) 

cadrul unei scári de forme — fórmele unei unice filozofn ín 
dezvoltarea ei istoricá; iar ín practica, este bine cunoscut cá 
cei mai buni critici ai cuiva sunt discipolii lui, iar cei mai buni 
dintre discipoli sunt totodatá si cei mai critici. 



XI 

Incheiere 


i. Cititorul care a avut rábdarea de a má urmári pana aici 
ími va reaminti acum, la sfársitul acestor dezvoltári, termenii 
ínvoielii dintre noi. In capitolul al doilea eu 1-am invitat sá 
citeascá mai departe dacá era dispus sá accepte de dragul 
argumentárii ipoteza cá filozofia traditionalá are dreptate 
sá-si considere conceptele ca fiind specificate, spre deosebire 
de cele ale stiintelor exacte si empirice, ín clase ce se supra- 
pun. Dacá el a acceptat aceastá invitatie, a fácut-o potrivit 
íntelegerii cá urmeazá sá vedem la ce ne va conduce aceastá 
ipotezá: la o teorie a metodei filozofice autoconsistentá si 
concordantá cu ceea ce ne aratá experienta gándirii filozofice, 
ori la o urzealá de páienjenisuri, la un castel din cárti de joc, 
la un cuib construit ín vázduh sau cum v-ar mai plácea sá nu- 
mim rezultatul unui rationament defectuos si amágitor. Acum 
a venit momentul sá facem decontul, asa cum m-am obligat 
cu prilejul íncheierii acelei ínvoieli. 

Pornind de la íntrebarea cum anume, ín ipoteza cá trebuie 
sá se suprapuná, pot speciile unui gen filozofic sá se raporteze 
íntre ele si fatá de genul respectiv, am íncercat sá arát cá pen- 
tru aceasta orice concept filozofic ar trebui sá fie articulat 
íntr-o scará de forme unde flecare termen sá difere de cel ur- 
mátor íntr-un mod aparte, ce combiná diferente de grad si 
diferente de naturá, distinctia si opozitia. Dacá lucrurile stau 
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asa, problema definirii unui concept nu consta ín a gási o 
única formulare care sá-i determine genul si diferenta, ci ín 
a-i exprima íntregul continut, íncepánd de la baza scárii sale 
de forme, printr-o definitie rationalá si metódica, coextensivá 
si idéntica cu expunerea completa a respectivului concept. 
Ar mai decurge, tot asa, cá o judecatá filozoficá trebuie sá fie 
un íntreg organic ín care sunt prezente deopotrivá afirmada 
si negada, universalitatea, particularitatea si singularitatea; 
si cá ea nu poate fi lipsitá de un element categoric sau exis- 
tential. In privinta inferentei, ar decurge cá ín filozofie ea nu 
poate fi nici strict deductivá, nici strict inductivá, ci trebuie 
sá constea íntr-o adáncire si o lárgire a cunoasterii noastre, 
prin care aceasta este transformatá íntr-un termen superior 
pe aceeasi scará de forme; iar la urmá, dupá ce am arátat ín 
ce sens filozofia, potrivit acestei asumptii, poate si trebuie 
neapárat sá fie un tot sistematic, am íncercat sá argumentez 
cá de aici decurg anumite consecinte pentru autorul si pentru 
cititorul de literaturá filozoficá. 

Nu pretind cátusi de putin cá aceasta ar constitui o teorie 
completá a metodei filozofice; ceea ce am oferit aici este un 
eseu, nu un tratat. Sper ínsá cá, íntre aceste limite, viziunea 
expusá este autoconsistentá. Dacá speranta mea este sau nu 
índreptátitá, las sá judece cititorul. Mai rámáne íntrebarea 
dacá este si concordantá cu experienta. 

2. In acest punct sunt obligat sá fac o márturisire, desi 
nu este vorba de vreun secret pe care cititorul sá nu-1 fi dibuit 
deja mai de mult. Intrebarea dacá aceastá viziune generalá 
despre gándirea filozoficá este ín acord cu experienta nu am 
amánat-o páná acum, cum ar putea párea sá indice termenii 
mentionatei ínvoieli; ci am atins-o cate putin la flecare pas 
al expunerii, care a urmat tot timpul douá linii paralele, ín- 
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trebánd pe de o parte „Ce decurge din premisele noastre?“, 

iar pe de alta „Ce constatám efectiv ín experientá?“. Acest 

índoit mod de a proceda, ale cárui ratiuni n-au putut fi pre- 

zentate decát ín capitolul al optulea, este singurul pe care-1 

poate adopta sau apara orice filozof care a sesizat forta nimi- 

citoare a atacului humeean ímpotriva a ceea ce Kant avea 

sá numeascá dialéctica ratiunii puré. „Chiar dacá lantul 

argumentelor care conduc la ea ar fi íntotdeauna cát de logic, 

trebuie sá se iste o bánuialá puternicá, dacá nu o sigurantá 

absolutá, cá aceastá teorie ne-a purtat dincolo de domeniul 

de actiune al facultátilor noastre, atunci cánd duce la con- 

cluzii atát de extraordinare si atát de índepártate de viata si 

experienta comuná. Am ajuns íntr-un tinut de basm, cu mult 

ínainte de a fi ajuns la ultímele concluzii ale teoriei noastre; 

si acolo nu avem nici un temei sá ne íncredem ín metodele 
) 

noastre obisnuite de argumentare, sau sá credem cá analogiile 
si probabilitátile atribuite, ín mod obisnuit, de noi mai au 
vreo autoritate. Firul nostru este prea scurt pentru a másura 
asemenea abisuri intense. “ a 

Cát despre mine, desi nu m-as putea recunoaste niciodatá 
vinovat de scepticism, sunt prea neíncrezátor ín puterile mele 
de rationament pentru a má considera índreptátit sá neso- 
cotesc avertismentul luí Hume; si nu cunóse altá cale de ur- 
mat prin hátisurile gándirii filozofice decát aceastá dublá 
metodá: busola si jurnalul de bord, plus determinarea pozitiei 
zilnice ín care má aflu dupá stelele de pe cer. 

a Pasajul este redat, in traducerea lui Mircea Flonta, Adrian-Paul 
Iliescu si Constanta Nitá, din David Hume, Cercetare asupra inte- 
lectului omenesc, Editura Stiintificá si Enciclopédica, Bucuresti, 1987, 
sectiunea VII, partea I, § 57, p. 145 ( n . red). 
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3. Dar, va íntreba cititorul, a cui experientá este aceasta 
ín raport cu care se cere sá ne verificám rationamentul? Nu 
pot ráspunde decát astfel: a celor care au lucrat pe tárámul 
filozofiei; experientá altora, consemnatá ín scrierile lor, si a 
noastrá proprie, asa cum ni s-a pástrat ín memorie. Aceasta 
experientá, materializatá ín istoria gándirii europene, se 
íntinde pe douázeci si cinci de veacuri, cu presocraticii la un 
capát si cu cititorul si cu mine insumí la celálalt. Cuiva care 
nu íntelege ce este filozofia sau prin ce fel de procese ínain- 
teazá, istoria acestor saizeci de generatii i se ínfátiseazá ca un 
haos, ca o suitá de miscári aleatorii ale unor planete rátácitoare, 
cáreia nici o teorie a epiciclurilor nu i-ar putea conferí o or- 
dine rationalá. Dar aceasta aparenta de irationalitate, m-as 
íncumeta sá spun, nu poate supravietui descoperirii cá gán- 
direa filozoficá isi are o structurá a ei, si ipotezei cá miscárile 
ei au loe ín conformitate cu legile acelei structuri. Astfel, din 
punctul de vedere al unei teorii rationale a filozofiei, istoria 
trecutá a gándirii filozofice nu mai apare irationalá; ea este 
un bagaj de experientá la care putem apela cu íncredere, pen- 
tru cá íntelegem ce principii o animá, iar ín lumina acelor 
principii ea ne apare inteligibilá. 

4. Sá fie cumva circular rationamentul acesta, ín sensul 
cá mai íntái am degajat din traditia filozoficá o anumitá vi- 
ziune despre natura gándirii filozofice, iar apoi am gásit o 
confirmare a acestei viziuni ín faptul cá ea concordá cu tra¬ 
ditia? Sau chiar dublu-circular, dat fiind cá, ín afara asumárii 
de cátre mine a acelei viziuni, martorul al cárui cuvánt o con- 
firmá ar fi mut? Cáci, ín lipsa asumptiei pe care am avansat-o, 
traditia, ín loe sá fie o voce audibilá, nu-i decát un haos de 
deliruri discordante. 

Aceasta este una din íntrebárile ultime, pe care ín capitolul 
introductiv al eseului de fatá am preferat s-o evit. Voi rás- 
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punde, asadar, la ea doar indirect, deoarece un ráspuns direct 
este oKéi|/ea><; oÍKGióxspov a . 1 

5. Asumptiile finid pana la un punct optionale, pe care 
s-o preferám? Pe cea conform cáreia de-a lungul a saizeci de 
generatii de gandiré continua filozofii s-au ostenit ín van si 
cá primele lucruri temeinic gándite au fost rostite abia odatá 
cu intrarea noastrá ín scená? Sau pe cea conform cáreia 
aceastá ostenealá a fost in ansamblu rodnicá iar istoria ei este 
istoria unui efort ce nu se cuvine nici dispretuit, nici lásat 
nerásplátit? Nu-i nimeni care sá nu prefere cea de-a doua 
asumptie; iar cei ce par sá o fi abandonat in favoarea celei 
dintái au fácut-o nu atát din íngámfare, cát din dezamágire. 
Ei au íncercat sá vadá ín istoria gándirii o istorie de reusite 
si de progres; n-au izbutit, si atunci au párásit asumptia ini- 
tialá pentru o alta, pe care, nesilit de o experientá amará, ni¬ 
meni nu ar putea-o adopta decát ín derádere si cu dezgust. 

Dar cu sigurantá cá tocmai íntr-o crizá ca aceea pe care 
o traversám trebuie sá dovedim cea mai mare precautie ín 
alegerea drumului de urmat. Omul de stiintá, pornind de 
la asumptia cá natura este rationalá, nu s-a lásat abátut de 
la aceastá asumptie de nici una din dificultátile la care ea 1-a 
condus; si tocmai pentru cá a privit aceastá asumptie nu 
doar ca legitimá, ci si ca obligatorie, si-a cástigat respectul ge¬ 
neral. Dacá omul de stiintá e obligat sá postuleze cá natura 
e rationalá, si cá orice esec ín a o explica este un esec ín a o 
íntelege, ínseamná cá asumptia corespunzátoare este obli¬ 
gatorie pentru istorie, nu ín ultimul ránd atunci cánd el este 
istorie al gándirii. 

a Gr.: „[o problema] mai adeevatá unui alt gen de cercetare“ - 
Aristotel, Etica nicomahicá, 1099 b 14, trad. de Stella Petecel ( n. red). 

1. Cititorul curios ín privinta acestui ráspuns direct íl va gási prin 
implicatie in cap. VIII, § 5, 20-21. 
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Asadar, departe de a trebui sá ne scuzám pentru asumptia 
cá exista ceva ce se cheamá traditia filozofiei, pe care studiul 
istoric este chemat s-o scoatá la luminá, si cá aceastá traditie 
a urmat o directie sánátoasá, pe care critica filozoficá se cu- 
vine s-o pretuiascá, m-as íncumeta sá afirm cá aceasta e sin¬ 
gura asumptie ce poate fi fácutá ín mod legitim. Sá o numim, 
deocamdatá, simplá asumptie; eu unul cred cá potrivit acestei 
asumptii istoria filozofiei, studiatá si analizatá cum se cuvine, 
confirmá speranta pe care am exprimat-o ín primul capitol: 
cá reconsideránd problema metodei si adoptánd anumite 
principii de felul celor schitate ín acest eseu, filozofia poate 
gási o iesire din actúala ei stare de descumpánire, spre a pási 
din nou pe calea progresului. 
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